
  


  
    
  


  
    El hundimiento del acorazado Maine, que desató la guerra de Cuba entre España y Estados Unidos; los intentos de derrocar a Fidel Castro; las dudas sobre si el ataque a Pearl Harbor pudo evitarse; las maniobras contra Vietnam del Norte por parte de Estados Unidos; los atentados atribuidos a los comunistas para minar su influencia en Europa son, entre otras muchas, algunas de las operaciones que, orquestadas desde el poder, han dado un giro a la historia.


    El libro de Eric Frattini, apoyado en documentos desclasificados e imágenes de los protagonistas y acontecimientos más significativos, nos descubre las principales operaciones de falsa bandera del mundo contemporáneo.
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    A Silvia, por la paz que me transmite y, sobretodo, por su apoyo a todas las locuras que emprendo. Sin ella no tendría la suficiente tranquilidad para poder crear…
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    «¡Hay toda una historia de ataques de falsa bandera usadas para manipular las mentes de la gente! En los individuos, la locura es rara; pero en grupos, partidos, naciones y épocas, es la regla».


    FRIEDRICH NIETZSCHE

  


  PRÓLOGO


  Hace 2500 años, el dramaturgo griego Esquilo de Eleusis ya avisaba de que «en la guerra, la primera víctima es la verdad». En realidad, esta idea se puede hacer extensiva a cualquier situación de conflicto, crisis o tensión, ya sea en el ámbito político-estratégico o en el táctico, pues el afán de los hombres por imponer su voluntad sobre otros nunca ha conocido límites, impulsándoles a cometer cualquier tropelía con tal de lograr sus objetivos, por muy cuestionables que estos sean. De ahí que nunca hayan dudado en recurrir a la mentira, la astucia, la añagaza, la trampa y la traición.


  La triste realidad es que las debilidades humanas han sido —y siguen siéndolo— una constante, y son precisamente ellas las que conducen a organizar y llevar a la práctica tretas y ardides de todo tipo y a la menor ocasión. De hecho, los avances tecnológicos en realidad sirven para hallar nuevos medios y procedimientos de engañar; casi nunca para refrenar o encauzar los sentimientos. La atormentada alma humana, con su permanente dosis de maldad y asolada por los pecados capitales, siempre está lista a verse arrastrada por la falsedad y la crueldad, sobre todo cuando se la dota de altas cuotas de poder, pues es entonces cuando se cree con el derecho, e incluso con el deber, de decidir sobre la vida y la muerte de sus semejantes. Por ello no debe sorprendernos que en todas las guerras y conflictos entre colectivos humanos, el recurso a la mentira y al engaño sea moneda de cambio habitual. Y es que ya lo dijo Winston Churchill con su legendaria socarronería: «En tiempos de guerra, la verdad es tan preciosa que debería protegerse por una barrera de mentiras».


  En un contexto en el que las pugnas y rivalidades son una constante, no es de extrañar que los Estados y los diferentes entes implicados realicen operaciones encubiertas dirigidas a culpar a terceros en lo que se conoce como «operaciones de falsa bandera» (el término procede del contexto militar, de cuando se izaban banderas de un país diferente para confundir al enemigo). Obviamente, la finalidad de dichas acciones es conseguir una clara ventaja respecto a ese tercero, que es a quien se intenta responsabilizar de la acción. Este suele ser un enemigo manifiesto, alguien a quien se quiere ver como un adversario, o cualquiera —ya sea un país o una organización— al que se pretende que otra parte le considere un rival, normalmente para provocar un desgaste entre ellos o para hallar un aliado donde antes había una figura neutral.


  Las acciones de falsa bandera son muy variadas, desde un atentado terrorista, hasta un ataque efectuado por fuerzas militares, pasando por actos de sabotaje (incendios, destrucción de fábricas, etc.) y subversión, y pueden realizarse tanto «físicamente» como «virtualmente», es decir, en el espacio cibernético, a raíz de una decisión política o en el mismísimo campo de batalla.


  Puesto que son operaciones encubiertas, los encargados de realizarlas suelen ser personal cualificado y, por lo general, son los servicios de inteligencia los encargados de planificarlas o, al menos, coordinarlas. Estos servicios emplearán a sus propios agentes —con apoyo de técnicos especialistas—, a miembros de las fuerzas especiales de los ejércitos o a personal contratado específicamente para la operación. Hay que tener en cuenta que la especialización de los servicios de inteligencia a la hora de realizar operaciones opacas y secretas, y a veces turbias, los hace marcadamente útiles, por lo que lo normal es que, de un modo u otro, estén directamente involucrados y no es extraño que casi siempre sean parte fundamental. En ciertos casos, sobre todo en países alejados de los parámetros democráticos, hay evidencias de que los servicios secretos fueron los verdaderos promotores de los actos, ya que funcionan como verdaderos «Estados paralelos».


  Los casos históricos abundan, pese a que solo llega a dominio público una pequeña parte del gigantesco iceberg de la manipulación. Además de los que Eric Frattini relata detalladamente, hay constancia de otros muchos sucesos que seguramente nos sorprenderían a todos. Entre los más sonados de la Antigüedad —y es un ejemplo clásico— destaca el incendio de Roma ordenado por Nerón. Tuvo lugar el 19 de julio del año 64 de nuestra era, día en que el fuego arrasó las dos terceras partes de la capital del Imperio romano. Aunque hoy día sigue habiendo dudas sobre la verdadera autoría y finalidad del incendio, se da por sentado que el promotor de los hechos fue el emperador Nerón, que deseaba hallar espacio para construir una nueva y grandiosa villa con infraestructuras gigantescas y un majestuoso palacio que respondiera a su incurable megalomanía. Más allá de quién iniciara verdaderamente el incendio, Nerón acusó de ello a los cristianos, que fueron torturados y asesinados por decenas.


  Solo en el siglo XX encontramos multitud de casos bien documentados. Describamos someramente algunos de los más llamativos:


  
    — 1923: la inteligencia soviética ataca a organizaciones políticas en Polonia, causando cientos de muertos, para sembrar el caos y facilitar el cambio revolucionario en el país.


    — 1925: miembros de la inteligencia soviética asesinan al primer mandatario de Bulgaria mediante un atentado con bomba en la catedral de Sofía, en el que fallecen 150 personas más, con el objetivo de generar un cambio político.


    — 1931: en el conocido «incidente de Mukden», fuerzas japonesas provocan una pequeña explosión en una vía férrea y culpan de ello a China para justificar la invasión de Manchuria por parte del ejército Kwantung japonés.


    — 1933: Hitler organiza un atentado contra sí mismo. Con ello logra suspender los derechos constitucionales de los alemanes y declarar el estado de emergencia, lo que le permite acumular mucho más poder.


    — Finales y después de la Segunda Guerra Mundial: la inteligencia soviética elimina a los burgueses-nacionalistas en Ucrania, Bielorrusia, Estonia, Lituania y Letonia mediante todo tipo de actividades, desde artefactos explosivos a asesinatos selectivos. Para disimular su acción, crean falsos grupos terroristas. Se estima que solo en Ucrania pudo haber más de 25.000 muertos y 15.000 detenidos.


    — Entre 1946 y 1948: Reino Unido bombardea buques que transportan a judíos que se dirigían a Palestina huyendo del Holocausto. Para ello crea un grupo, denominado «Defensores de la Palestina árabe», que reivindica los hechos.


    — 1955: Turquía ejecuta un atentado contra un consulado turco en Grecia, país al que culpó del suceso con la finalidad de incitar y justificar la violencia contra los griegos.


    — Entre 1950 y 1970: el FBI emplea a provocadores para llevar a cabo actos violentos y culpa de ellos a activistas políticos con el objetivo de justificar su represión.


    — Década de 1970: tropas turcas incendian una mezquita en Chipre y culpan de ello a los griegos para fomentar el odio contra ellos.


    — 1989: un departamento secreto de la Fuerza de Defensa de Sudáfrica lleva a cabo varios atentados para desacreditar al Congreso Nacional Africano.


    — Década de 1990: el ejército de Argelia acaba con la vida de cientos de civiles argelinos y culpa de ello a los islamistas.


    — 28 de agosto de 1995: el mercado de Markale de Sarajevo, en Bosnia, es atacado con morteros, causando más de 40 muertos y casi un centenar de heridos. A pesar de las dudas existentes sobre la autoría de los hechos (como ya sucedió cuando el 5 de febrero de 1994 el mismo mercado sufrió el impacto de otra granada de mortero que causó 68 muertos y 200 heridos), se acusó a los serbobosnios, lo que justificó que la Alianza Atlántica bombardeara la República Srpska.


    — 1998: miembros de las fuerzas armadas indonesias toman parte en violentos disturbios, propiciando o magnificando algunos de ellos.


    — 15 de enero de 1999: fuerzas serbias de seguridad asesinan a 45 civiles albaneses en el pueblo kosovar de Racak con la excusa de que eran paramilitares armados. Mientras unos investigadores concluyeron que, efectivamente, eran civiles desarmados, otros expertos no dudaron en afirmar que eran combatientes a los que, una vez muertos, se les había quitado los uniformes y vestido de civiles. El hecho sirvió de justificación para que la OTAN bombardeara Serbia durante casi tres meses.


    — 2002: el ejército indonesio asesina a profesores estadounidenses en Papúa y responsabiliza a un grupo separatista para conseguir que este apareciera ante la opinión pública internacional como una organización terrorista.


    — 2005: soldados de Israel vestidos de civiles arrojan piedras contra sus propias tropas y culpan de ello a los palestinos.


    — 2014: durante los desórdenes en Ucrania, francotiradores efectúan disparos con el propósito de atacar al Gobierno de Yanukovich y provocar su caída.


    — Actualmente: se estima que son habituales los ataques cibernéticos de falsa bandera sobre objetivos concretos, con acciones muy diversas que pueden ir desde el control remoto de ordenadores y móviles hasta la intromisión en cuentas en redes sociales para luego culpar a sus propietarios de la realización de actividades ilícitas. Por otro lado, hay rumores de acciones de falsa bandera en los conflictos más recientes, desde Libia hasta Siria.

  


  Una de las preguntas que cabe hacerse es cómo llegan a ser desveladas estas operaciones de falsa bandera, teniendo en cuenta que, por su propia naturaleza, son realizadas en secreto. Lo cierto es que la mayoría de los casos es muy difícil de probar, por lo que muchas veces todo queda oculto en la nebulosa característica del mundo de las conspiraciones. No obstante, el trabajo de periodistas e investigadores independientes a menudo aporta los suficientes datos como para afirmar con contundencia la autoría de muchas de estas operaciones encubiertas. La desclasificación de documentos se convierte en una fuente de información clave, pero también lo es el arrepentimiento o los intereses de otros servicios de inteligencia a quienes conviene que determinado suceso salga a la luz.


  Desde un punto de vista político, las operaciones de falsa bandera suelen estar relacionadas con la entrada en guerra de un país, con el desarrollo de una subversión, o con actos de terrorismo. Recordemos lo que decía al respecto Josef Stalin: «La forma más fácil de obtener el control de una población es llevar a cabo actos de terrorismo. La población reclamará la imposición de leyes restrictivas si su seguridad personal se ve amenazada».


  Aunque cabe pensar lo contrario, este tipo de operaciones no se dan únicamente en las dictaduras. De hecho, son numerosas las democracias que han recurrido a la manipulación y al encubrimiento para justificar ciertas medidas. En realidad, se puede aventurar que los regímenes autocráticos las necesitan menos, pues a las autoridades no se les pide que escuchen ni a su población ni a la oposición política.


  Como ya hemos dicho, se trata de mover a la opinión pública en una determinada dirección, casi siempre relacionada con la entrada en un conflicto bélico. Recordemos lo que decía el estratega prusiano Carl von Clausewitz, que pensaba que para que una operación militar tuviera éxito era imprescindible que existiera una sólida e inquebrantable comunidad de ideas e intereses entre los gobernantes, el ejército y el pueblo. El modo más frecuente de conseguir esa movilización de los ciudadanos es mediante la demonización del enemigo, al que se le desfigura por completo, llegando incluso a ni siquiera considerarlo humano, con el objetivo de que se le combata con la mayor fiereza. Y para lograrlo es habitual recurrir a la guerra psicológica y a la manipulación de las masas a través de los medios de comunicación.


  Hermann Göring dijo que «por supuesto, la gente no quiere guerras […]. Pero, al fin y al cabo, son los líderes del país los que determinan la política, y todo se limita siempre a una simple cuestión de arrastrar a la gente adonde quieres, tanto si se trata de una democracia como de una dictadura fascista, un régimen parlamentario o una dictadura comunista. […] Con voz o sin voz, las personas siempre pueden ser dirigidas. Es fácil. Todo lo que tienes que hacer es decirles que están siendo atacados y denunciar a los pacifistas por falta de patriotismo y por poner al Estado en peligro. Funciona de la misma manera en cualquier país».


  Desde un punto de vista «operacional», todas estas acciones están relacionadas, en mayor o menor medida, con la decepción, induciendo a error al adversario por medio de la manipulación, la deformación de la realidad o la falsificación. Como decía el afamado estratega chino Sun Tzu, «toda guerra está basada en la decepción». Y aquí es importante señalar que la mente humana es manipulable y tiende a ver lo que desea ver. De ahí la facilidad de que le calan algunos mensajes, simples pero insistentes, que logran despejar ciertas dudas incómodas.


  Señalemos también que en situaciones de conflicto se llevan a cabo pseudo-operaciones de falsa bandera, como las realizadas por fuerzas militares vestidas con el uniforme del enemigo. Esta estratagema se suele emplear para obtener información sobre el terreno acerca de las actividades del adversario. Ya decía Napoleón que «un espía en el lugar adecuado vale más que veinte mil hombres en el campo de batalla».


  No hay duda de que estamos ante una práctica viejísima, tan antigua como la propia política y el empleo de los ejércitos. De hecho, estas operaciones han sido una constante a lo largo de la historia, pues no hay duda de que el acto de culpar a otros países, organizaciones o grupos ha sido una constante en cualquier lucha de poder.


  La maldad intrínseca del ser humano, que aflora en cuanto su supervivencia o su modo de vida se ven amenazados, le lleva a no reparar en los medios para alcanzar un fin, partiendo del principio de que la mejor forma de motivar a una población no es mediante la razón, sino a través de las emociones. Para ello es imprescindible un montaje teatral que derribe las defensas mentales para contar una historia ambigua que mezcle realidad y ficción y de este modo llevar a la población hasta el odio más exacerbado hacia el enemigo.


  
    PEDRO  BAÑOS


    (Coronel, analista político y jefe de Contrainteligencia y Seguridad del Cuerpo de Ejército europeo de Estrasburgo)

  


  «HUNDID EL MAINE»
(1898)


  El 2 de febrero de 1898, el teniente John Blandin escribió a su esposa justo cuando estaba a punto de salir desde Cuba rumbo a Nueva Orleans a bordo del USS Maine: «Aquí todo está tranquilo, y no es nada comparado con lo que he podido ver». Blandin se refería a la calma que en aquel momento se vivía en la isla caribeña, pero también a los rumores que decían que la guerrilla cubana estaba matando a las tropas españolas utilizando minas de dinamita. La guerrilla, que combatía por su independencia de España, se había ganado los corazones de los estadounidenses con la ayuda de la prensa controlada por los magnates William Randolph Hearst y Joseph Pulitzer. Los reportajes de ambos rotativos hablaban de casi cien mil cubanos muertos, algunos en campos de concentración, y de mujeres a las que los soldados españoles obligaban a desnudarse en plena calle para, posteriormente, registrarlas. Estos supuestos abusos hicieron que el presidente McKinley enviara al acorazado USS Maine para presionar a las autoridades españolas y defender los intereses estadounidenses en la isla. «Yo espero, con todo mi corazón, que todo salga bien», escribió el entonces secretario de la Marina, John D. Long, tras ordenar el envío del Maine a Cuba.


  


  El 15 de febrero de 1898, el acorazado estadounidense explotó mientras se hallaba fondeado en el puerto de La Habana. Murieron en el acto dos oficiales y 250 marineros. Catorce de los heridos fallecieron posteriormente, con lo que el número de muertos ascendió a 266 —la tripulación la formaban 392 personas—. Una comisión naval de investigación llegó a la conclusión de que la explosión había sido causada por una mina colocada en la parte exterior de la nave. Como cabía esperar, la publicación del informe oficial llevó a muchos a acusar a España del sabotaje, con lo que se creaba el apoyo necesario por parte de la opinión pública para declarar la guerra. Sin embargo, como veremos a continuación, estudios posteriores, incluido uno publicado en 1976 y reeditado en 1995, determinaron que la nave fue destruida «desde dentro» como consecuencia de la quema de carbón en una de las calderas, que provocó una explosión junto a la santabárbara.


  


  A finales del siglo XIX, Estados Unidos veía cómo ciertos países del continente americano comenzaban a superarles en poderío naval. Brasil, por ejemplo, disponía de varios acorazados, entre ellos el Riachuelo, botado en 1883. Incluso Chile y Argentina habían adelantado ya a Estados Unidos en este campo, y en Europa, países como Gran Bretaña, Francia o Rusia tenían Armadas de mayor tamaño que la norteamericana. El vicepresidente Chester A. Arthur, que fue nombrado presidente tras el asesinato de James A. Garfield, decidió crear una comisión especial para hallar la mejor manera de modernizar la fuerza naval del país. El Bureau of Construction and Repair presentó dos planes al entonces secretario de la Armada, William Whitney: el primero consistía en la construcción de un acorazado; el segundo, la de un crucero. Las discusiones en el Congreso se alargaron hasta 1886, estando ya Glover Cleveland como presidente. En agosto de 1886, el Comité de Servicios Armados del Congreso autorizó la construcción de dos navíos de guerra, el USS Texas y el USS Maine, y el Departamento de Marina exigió a los ingenieros que los buques debían navegar a una velocidad de 17 nudos y tener una proa de acero reforzado. Además, ambos navíos debían llevar cuatro cañones de 254 milímetros, seis cañones de 152 milímetros, varios de calibre menor y seis tubos lanzatorpedos, haciéndose especial hincapié en que el armamento principal debía ser capaz de disparar a proa y a popa.


  El Congreso autorizó la construcción del Maine el 3 de agosto de 1886, y su quilla fue puesta en grada el 17 de octubre de 1888, en el astillero Brooklyn Navy Yard. El buque se convirtió en el mayor construido por un astillero de la Armada de Estados Unidos, desplazando 6682 toneladas, con una eslora de 98,9 metros, y 17,37 metros de manga. El acorazado se propulsaba mediante dos máquinas de vapor de triple expansión, movidas por ocho calderas Scotch y dos hélices, lo que le daba una velocidad de casi 17 nudos[1].


  


  La construcción del USS Maine se prolongó durante casi nueve años, debido en parte a las limitaciones de la industria estadounidense de la época. Durante ese tiempo, la tecnología naval había cambiado tanto y tan rápidamente que cuando el buque fue botado se había quedado completamente obsoleto. Cuando se proyectó su construcción, se pensó que lo mejor era destinarlo a servir como pequeño acorazado de blindaje. De hecho, Gran Bretaña, Francia y Rusia ya disponían de naves similares, pero en apenas una década las cosas habían cambiado radicalmente, y las grandes potencias navales demandaban naves de guerra más rápidas y ligeras. A esto se unió la grave crisis económica provocada por el llamado «Pánico de 1893», bajo el segundo mandato de Grover Cleveland, durante el cual se diseñó un plan de ahorro que afectaba a todos los departamentos. El secretario del Tesoro, John G. Carlisie, y el de Marina, Hilary Herbert, mantenían una tensa relación desde hacía años (habían luchado en bandos opuestos durante la guerra civil de 1861-1865)[2], lo que influyó en la reducción del presupuesto para la construcción del Maine. Pronto se vio que tanto su acabado como su armamento no eran los adecuados en caso de guerra, y, además, el buque no alcanzaba la velocidad necesaria si se pretendía destinarlo a labores de escolta y protección[3].


  Tras el hundimiento del buque, la administración McKinley creó una comisión naval de investigación para averiguar la causa de la explosión. El 21 de marzo de 1898 el comité concluyó que la destrucción de la nave fue debida solo «a la explosión de una mina situada debajo de la parte inferior de la nave y colocada alrededor de la cuadrícula 18 del casco, un tanto en el lado de babor de la nave». El informe agregaba que habían sido «incapaces de obtener evidencia alguna de la persona o personas responsables de la destrucción del Maine». En cuanto a la posibilidad de que el hundimiento se hubiera debido a una explosión interna en una santabárbara —donde se almacenaba munición—, la comisión concluía que «de ningún modo se había tratado de una combustión espontánea de carbón». Asimismo se afirmaba que ningún barco de la Armada estadounidense había sufrido una combustión espontánea del carbón que se almacenaba en sus calderas[4].


  Puesto que la conclusión era que la causante del desastre había sido una mina externa, la comisión no entendía cómo una explosión masiva hubiera podido lanzar hacia arriba una plancha del fondo —todavía unida a la nave— alrededor de unos cuatro pies por encima de la superficie del agua. Este trozo de la quilla tenía forma de V, pero esta se invirtió como consecuencia —eso decía el informe de la comisión— de una mina submarina que detonó en los almacenes de munición del exterior hacia el interior del navío[5].


  El Gobierno español, presidido entonces por el liberal Práxedes Mateo Sagasta, ordenó una investigación a los ingenieros Del Peral y De Salas, que detectaron en los restos del buque que el carbón almacenado en las calderas, separadas del depósito de municiones tan solo por una fina mampara, había sufrido una combustión espontánea, lo que causó la explosión en cadena de todo el navío. Del Peral incluyó varias anotaciones a mano al final del informe:


  
    —Si hubiera sido una mina la causa de la explosión, se habría observado una columna de agua.


    —El viento y las aguas se encontraban en calma, por lo que una mina no podría haber sido detonada por contacto; solo habría sido posible por electricidad, pero no se encontraron cables de ningún tipo.


    —No se encontraron peces muertos en el agua, como habría sucedido con una explosión subacuática.


    —Los almacenes de munición por lo general no explotan cuando un buque se hunde tras impactar con una mina.

  


  A pesar de que el informe de los españoles se hizo público, la prensa estadounidense no informó, o no quiso informar, de las conclusiones a las que estos llegaron. El 11 de abril, el presidente William McKinley dio a conocer al Congreso los resultados de la comisión naval de investigación, señalando que «no habían sido capaces de averiguar quién había sido el responsable». Sin embargo, debido a la conflictiva situación que se vivía en aquel momento en Estados Unidos, una gran parte de la prensa y de la opinión pública, así como la mayoría de los miembros del Congreso, asumió que la mina había sido colocada por agentes españoles. En los periódicos de los magnates William Randolph Hearst y Joseph Pulitzer se culpó a España del hundimiento. De hecho, el 17 de febrero, el New York Journal, propiedad de Hearst, decía lo siguiente: «El buque de guerra Maine fue partido en dos por la máquina infernal de un enemigo». Un dibujo mostraba el barco anclado sobre una mina conectada con cables a un fuerte español. La prensa ayudó a promover el grito de batalla: «¡Recuerden el Maine! ¡Al diablo con España!»[6].


  


  La destrucción del USS Maine y el informe de la comisión de investigación influyeron enormemente en la decisión del Congreso, el 20 de abril, de aprobar una resolución por la cual se exigía la retirada de las fuerzas armadas españolas de Cuba, al tiempo que se daba luz verde al presidente McKinley para utilizar la fuerza militar. En dicha resolución se declaraba que «las condiciones aberrantes en Cuba son parte de los eventos que han desembocado en la destrucción de un buque de guerra de Estados Unidos». El 25 de abril, el Congreso aprobó una ley en la que se anunciaba que «se ha establecido la situación de guerra» entre Estados Unidos y España a partir del 21 de abril[7]. En un protocolo de acuerdo entre los dos países, fechado el 12 de agosto, se especificaban los términos para un acuerdo de paz, y, en efecto, dicho tratado, firmado el 10 de diciembre, transfería el control de Puerto Rico, Guam y Filipinas a Estados Unidos. Asimismo España cedía el control sobre Cuba[8].


  Lo cierto es que la comisión de investigación estadounidense no había recurrido a expertos técnicamente cualificados ni en armamento ni en ingeniería naval. George W. Melville, ingeniero jefe de la Armada estadounidense, dudaba de que una mina hubiese causado la explosión, pero en ningún caso se le preguntó cuál era su opinión al respecto. Melville sospechaba que la causa del desastre fue una explosión en el interior del Maine y por eso no fue llamado a declarar. Philip R. Alger, destacado experto en artefactos explosivos de la Armada, declaró al Washington Evening Star que el daño parecía proceder de una explosión interior y no exterior[9].


  Muchos navíos, entre ellos el Maine, tenían las calderas y carboneras situadas junto a los depósitos donde se almacenaban las municiones, la pólvora y los proyectiles de las armas, tan solo separados las unas de los otros por un fino tabique. Si el carbón se encendía por combustión espontánea, podía recalentar las paredes de la santabárbara y provocar una explosión, algo de lo que ya se había advertido a John D. Long, secretario de la Marina estadounidense.


  Además, el USS Maine cargaba carbón bituminoso con alta reflectancia y alto contenido volátil, es decir, más proclive a sufrir una combustión espontánea. Por si fuera poco, la humedad también contribuía a ello, y el barco había pasado los últimos tres meses anclado en la estación naval de Key West (Florida) y en sus alrededores, donde el clima tropical se caracteriza por los altos porcentajes de humedad. En realidad, el Departamento de la Armada omitió que entre 1894 y 1908 se habían registrado más de veinte incendios en los depósitos de carbón de varios buques de guerra estadounidenses causados por combustión espontánea[10].


  


  En 1910, el presidente William H. Taft pidió al cuerpo de ingenieros del Ejército que se realizara un nuevo estudio sobre el hundimiento del Maine. El equipo construyó una ataguía alrededor de la nave, bombeó el agua y pudo examinar el casco, que quedó expuesto al aire. En 1911, una nueva comisión de investigación se reafirmó en la conclusión de que una mina exterior había sido la causante de la explosión, aunque la ubicación del explosivo al que se hacía referencia ya no era la misma.


  En 1974, sesenta y tres años después, el almirante Hyman Rickover preguntó a varios historiadores navales sobre el hundimiento del Maine y un nuevo equipo de expertos examinó todos los documentos existentes al respecto. Además, se pusieron en contacto con el capitán de navío Adolfo Gregorio Álvarez-Espino, agregado naval en la embajada de España en Washington, para ver qué materiales estaban disponibles tanto en los archivos españoles como en los de otros países, como Francia y Gran Bretaña, sobre explosiones espontáneas en buques de guerra. Finalmente, los investigadores concluyeron que «sin lugar a dudas», la explosión había sido provocada desde el interior[11].


  


  El equipo de Rickover afirmaba en su estudio que la comisión de investigación de 1898 no había aportado ninguna prueba que sirviera para culpar a los españoles y se especificaba que había existido una «tendencia natural a buscar razones para la pérdida del Maine que no reflejaba para nada el honor y la caballerosidad de la Marina de Estados Unidos»[12]. El testimonio del oficial al mando, el capitán Charles D. Sigsbee, reveló que ningún miembro de la comisión naval de investigación «estaba familiarizado con su nave». Uno de los comentarios de Sigsbee que se había pasado por alto fue el que apuntaba hacia un posible origen de la explosión. El capitán dijo que «un oficial de la línea de mando parecía mirar hacia el cuarto de máquinas» y que él supuso que «estaba dando una orden equivalente a una alerta (al resto de la tripulación) y a la ejecución de una orden (la explosión del Maine)»[13]. Como conclusión, el almirante Rickover afirmaba que «se podía hablar de desconocimiento de las regulaciones de la Armada y de que la comisión no tenía la intención de examinar la posibilidad de que el barco se hubiera perdido por accidente y por la negligencia de su capitán».


  El estudio de Lewis Gould, realizado en 1982, llegó a la conclusión de que la ventilación inadecuada en el interior del Maine provocó un incendio en las carboneras y la posterior explosión en las inmediaciones de los depósitos de munición del barco[14]. Asimismo, el historiador John L. Offner, en su tesis doctoral sobre la guerra hispano-americana, publicada en 1992, señala que, desde 1895 hasta 1898, otros trece buques estadounidenses habían sufrido incendios asociados a la combustión espontánea del carbón en sus depósitos[15].


  En 1998, la National Geographic Society encargó un estudio a la Advanced MarineEnterprises (AME) con el objeto de preparar un modelo por ordenador del Maine y analizar las causas de su destrucción. Los estudios de transferencia de calor indicaron que, durante las cuatro horas desde el comienzo del incendio en el depósito principal de carbón, «podría haberse elevado la temperatura de la caldera más cercana a la pólvora (que se encontraba a solo cuatro pulgadas de distancia de una placa de acero de poco espesor) hasta superar los 645 grados, es decir, lo suficiente para encender la pólvora y provocar una reacción en cadena en las estancias adyacentes». La AME se preguntaba si la destrucción del Maine podría atribuirse a una mina colocada en el exterior del casco, tal y como defendían las investigaciones de 1898 y 1911, pero no encontraron datos concluyentes para defender esa hipótesis. Se planteó la posibilidad de que una mina se hubiese adherido al casco del barco y se observó que, pese a que los resultados no podían considerarse determinantes, sí podía asegurarse que un incendio en el carbón fue el «primer paso de la destrucción del Maine», aunque también era plausible que una mina hubiese causado la explosión. De hecho, el informe final de la AME defendía esta última hipótesis como la más cercana a lo que debió de ocurrir[16], si bien varios de sus expertos no la aceptaron.


  En 2001, Dana Wegner, que había trabajado con el almirante Hyman G. Rickover en la investigación de 1974, declaró a Edward Marolda, historiador del Centro Histórico Naval de Washington, que «se habían estudiado todos los documentos pertinentes, incluidos los planos del buque y los informes de riesgo semanales del Maine (de 1912), del ingeniero jefe del proyecto, William Fergusson. Estos informes incluían numerosas fotografías con los números de cuadernas y tracas de las partes correspondientes del pecio. Dos expertos en demoliciones navales y explosiones fueron incluidos en el equipo. Por lo que se observaba en las fotografías, no había ninguna evidencia plausible de penetración desde el exterior, por lo que la explosión tuvo lugar en el interior del buque»[17].


  


  Como ya dijimos, tras el hundimiento del USS Maine, Hearst publicó un reportaje en el que se contaba cómo los españoles habían colocado un torpedo debajo del barco que detonaron desde la orilla. El efecto de la manipulación periodística dio sus frutos, y los soldados estadounidenses fueron enviados a Cuba tras declararse la guerra hispano-estadounidense[18]. El conflicto duró tres meses y diecisiete días (25 de abril-12 de agosto de 1898). La cifra de muertos por el bando estadounidense llegó a los 5000, mientras que por el bando español fallecieron cerca de 60.000, muchos de ellos a causa de enfermedades tropicales. El 10 de diciembre de 1898 se firmaron los Acuerdos de París, por los cuales se establecía la independencia de Cuba, situación que entró en vigor en 1902.


  A día de hoy, numerosos historiadores, tanto españoles como estadounidenses, coinciden en afirmar que, aunque la explosión del USS Maine fue un accidente, el Gobierno de William McKinley, con la ayuda de la prensa que controlaban los magnates Joseph Pulitzer y William Randolph Hearst, manipuló a la opinión pública estadounidense para que apoyase la guerra contra España; es decir, una clara operación de falsa bandera que supuso que España perdiese sus últimas posesiones de ultramar[19].


  EL CONVENIENTE INCENDIO DEL REICHSTAG
(1933)


  No cabe la menor duda de que el 27 de febrero de 1933 no solo se destruyó el Reichstag, sino, además, la mismísima democracia de Alemania. A partir de entonces ya nada fue igual ni para Alemania, ni para Europa, ni para el mundo. Ahora bien, para entender lo que verdaderamente ocurrió, debemos remontarnos a septiembre de 1919, cuando unos cuantos individuos se reunieron en una cervecería de Múnich para fundar el Partido Obrero Alemán. Entre ellos se encontraba un joven y oscuro oficial austriaco llamado Adolf Hitler.


  En una Alemania humillada por el Tratado de Versalles y reducida a la miseria económica y a la inflación, Hitler supo cómo abrirse camino. Ya en noviembre de 1923, un golpe de Estado mal organizado por sus partidarios en Baviera le llevó a prisión, donde escribió Mein Kampf («Mi lucha»), que llegó a ser la Biblia del nacionalsocialismo. Tras cumplir una pena de cinco años, Hitler decidió organizar el NSDAP (Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán). Redactó su programa electoral, creó su propia fuerza armada y, gracias a ella, redujo al silencio a sus adversarios políticos. Al mismo tiempo comenzó a adiestrar a sus tropas especiales, los Camisas Pardas, o SA, y las SS, que tenían la obligación de llevar a cabo las órdenes del partido: comunistas, judíos, socialistas, gitanos, homosexuales, testigos de Jehová, enfermos mentales…, todos eran susceptibles de ser atacados, perseguidos o eliminados. Hitler sabía bien que a través de la «legalidad» se podía acabar con la propia «legalidad»[20].


  Para Hitler y los suyos, la República de Weimar es una enferma terminal a la que hay que sacrificar. Es necesario llegar a la cima para, desde allí, darle la puntilla final y terminar con la democracia. En las elecciones parlamentarias de 1930, el NSDAP recibe algo más de seis millones de votos, lo que supone el 18,2 % del electorado, quedando a tan solo cinco puntos de los comunistas de Ernst Thälmann, que han conseguido cuatro millones y medio de votos. El Partido Socialdemócrata de Otto Weiss gana las elecciones y consigue 143 escaños en el Reichstag[21].


  Hitler sabe que debe ganarse el apoyo de militares, banqueros, industriales y políticos de derechas. Y sabe cómo hacerlo. El único obstáculo es el presidente Hindenburg, que le desprecia y quien, tiempo después, dirá de él que no era más que un «cabo bohemio, un curioso personaje que podría llegar a ser un ministro de Correos, pero nunca un canciller»[22].


  Sin embargo, en 1932, el canciller Heinrich Brüning ya se mostraba más que preocupado por el incremento de popularidad de los nazis. El general Schleicher, artífice del ascenso de Brüning, también creía que la inestabilidad política terminaría con la muerte de la República de Weimar, y que esta caída estaría marcada por la llegada al poder del nazismo o del comunismo. En las elecciones presidenciales de 1932, Paul von Hindenburg derrotó a Hitler por una diferencia de seis millones de votos, pero el líder nazi sabe que el anciano presidente sufre de demencia senil y cáncer de pulmón en fase terminal. Le queda poco tiempo y él sabe cómo debe maniobrar para convertirse en su sucesor.


  Así pues, el 30 de enero de 1933 Hitler fue nombrado canciller de Alemania por el presidente Hindenburg. El apocado señor Hitler, vestido de frac y sombrero de copa, se transformó en un dictador, siempre de uniforme y acompañado de la cruz gamada. Para Adolf Hitler y su círculo más estrecho (Joseph Goebbels, Hermann Göring, Wilhelm Frick y Ernst Röhm) ya solo quedaba un obstáculo que sortear y destruir: el edificio que simbolizaba la democracia, esto es, el Reichstag[23].


  


  Hitler le había encargado a Hermann Göring, ministro del Interior de Prusia, que nombrase nuevos jefes de policía, todos ellos miembros de las SS. De ese modo se creó la Geheime Staatspolizei (Policía Secreta del Estado) o Gestapo, a quien Göring ordenó que usaran las armas para disolver las manifestaciones del Partido Comunista Alemán. «No puedo actuar contra el populacho rojo con policías que tienen miedo de los procedimientos disciplinarios mientras se encuentran en el cumplimiento de su deber. La responsabilidad debe quedar muy clara. […] La responsabilidad es mía y solo mía. Deben entenderlo. Si abren fuego, soy yo quien dispara. Si hay un solo hombre muerto en el suelo, yo le he disparado, aunque me encuentre sentado en mi despacho del Ministerio, porque la responsabilidad es mía y solo mía», dijo Göring[24].


  Los planes, diseñados al detalle por Hitler y Goebbels, incluían una mano ejecutora elegida por Göring para llevar a cabo el gran golpe: Reinhard Heydrich, que debía estar en constante comunicación con Himmler, en Múnich, y con su jefe en las SA, Hans von Kobelinski, en Berlín.


  


  El 24 de febrero, tres días antes del incendio del Reichstag, la sede del Partido Comunista Alemán en Berlín fue rodeada por tropas de las SA. Se pretendía hacer creer a la opinión pública que los comunistas tenían documentos comprometedores sobre un hipotético intento de golpe de Estado. De hecho, aunque en el registro de la sede no se encontró nada, Göring hizo un comunicado en el que aseguraba haber hallado material que hablaba de un levantamiento comunista en todo el país. El 26 de febrero de 1933, los ciudadanos alemanes se despertaron con una historia en los periódicos que, en realidad, despertó poco interés, pese a que el astrólogo Erik Hanussen dijera lo siguiente durante un trance: «Veo un crimen espeluznante cometido por los comunistas. Veo llamas devoradoras. Veo un terrible incendio que ilumina el mundo». El verdadero nombre de Hanussen era Herschel Steinschneider, una especie de mentalista que trabajaba en ferias y circos ambulantes. En 1932 conoció a Hitler, a quien predijo que algún día dominaría Alemania. De hecho, Hitler acabó nombrándolo su «adivino de cabecera», con lo que parecía que todo le iría bien bajo la esvástica. Pero se le ocurrió predecir el incendio del Reichstag —se cree que algún líder nazi le reveló información—, lo que le convertía en una especie de «cabo suelto» que debía ser eliminado. En abril de 1933, dos meses después del incendio, su cuerpo apareció en un parque de Berlín con un disparo en la nuca[25].


  


  Durante la noche del 27 de febrero, un corresponsal del diario The Times llegó al Reichstag en llamas. No había ninguna unidad de bomberos en el lugar, lo que le extrañó. «Encontré la cámara central como una masa de llamas que se elevaba hasta la cúpula. Los policías me dijeron que el fuego había comenzado al mismo tiempo en cuatro o cinco puntos diferentes, entre ellos el sótano. Habían detenido a un hombre en el interior y, por lo que parece, era un comunista holandés», escribió el corresponsal británico. Mientras Hitler llegaba al edificio a las 22:20 horas, Göring declaraba públicamente que este «era el comienzo del levantamiento comunista; ahora empezará el ataque. No hay tiempo que perder». Lo que a nadie se le escapa es que el incendio sirvió a Hitler de pretexto para acusar a los comunistas del incendio, pedir mayores poderes al presidente Hindenburg y derogar las garantías constitucionales. El propio Hitler, que dijo que las llamas «eran una señal divina», se presentó en el lugar de los hechos inmediatamente después de conocerse el incendio y puso en marcha el aparato de propaganda del partido para difundir el miedo ante el «peligro comunista». Hitler gritaba: «¡Ahora no habrá misericordia! ¡Cualquiera que se interponga en nuestro camino será eliminado! El Volk alemán no tendrá compasión con la lenidad. Que se mate a tiros a todos los oficiales comunistas. Hay que resolver todo lo relacionado con los comunistas. Se ha acabado la indulgencia para los socialdemócratas y el Reichsbanner»[26].


  En realidad, los autores del incendio habían sido miembros de un comando de la SS llegado desde Múnich llamado Staarsräuber («Secuestradores del Estado») y liderado por Reinhard Heydrich. La noche del día 27 entraron con material incendiario por el pasadizo que desembocaba en los sótanos del Reichstag, prendieron fuego a todo lo que allí hallaron y salieron por el mismo lugar. Previamente, al joven holandés Marinus van der Lubbe lo dejaron reclutado por agentes nazis que se hicieron pasar por miembros de una célula comunista[27].


  Esa misma noche, varios miembros del grupo parlamentario comunista fueron apresados y, al día siguiente, Hitler hizo firmar a Hindenburg un decreto por el que se derogaban los derechos constitucionales para «la protección del Estado y del pueblo» alemán. Conocido como el «decreto del incendio del Reichstag», o ley habilitante de 1933, la firma significó el estado de excepción, el fin de la libertad de prensa y la restauración de la pena de muerte con carácter retroactivo. El texto, compuesto por cinco artículos, daba plenos poderes al Partido Nacionalsocialista, a Adolf Hitler y, por tanto, a todos sus matones.


  
    LEY PARA SOLUCIONAR LAS URGENCIAS DEL  PUEBLO Y LA NACIÓN


    El Reichstag ha puesto en vigor la siguiente ley, la cual es proclamada con el consentimiento del Reichsrat, habiendo quedado establecido que los requisitos para una enmienda constitucional han sido cumplidos:


    Artículo 1. En adición al procedimiento establecido por la Constitución, las leyes del Reich pueden también ser emitidas por el Gobierno del Reich. Esto incluye a las leyes referidas en los artículos 85, párrafo 2, y artículo 87 de la Constitución.


    Artículo 2. Las leyes emitidas por el Gobierno del Reich pueden diferir de la Constitución en tanto no contradigan las instituciones del Reichstag y del Reichsrat. Los derechos del presidente quedan sin modificación.


    Artículo 3. Las leyes emitidas por el Gobierno del Reich deben ser promulgadas por el canciller y publicadas en el diario oficial del Reich. Tales leyes entrarán en efecto al día siguiente de la publicación, salvo que se indique una fecha diferente. Los artículos 68 al 77 de la Constitución no se aplican a las leyes emitidas por el Gobierno del Reich.


    Artículo 4. Los tratados celebrados por el Reich con Estados extranjeros que afecten en materia de la legislación del Reich no necesitarán la aprobación de las cámaras legislativas. El Gobierno del Reich debe promulgar las reglas necesarias para la ejecución de tales tratados.


    Artículo 5. Esta ley entra en vigor el día de su publicación. Queda sin vigencia el 1 de abril de 1937 o si el actual Gobierno del Reich fuese sustituido por otro.

  


  


  El «decreto» permitió a las SS y las SA detener a todos los líderes políticos de la oposición, tanto socialdemócratas como comunistas, en sus propias camas mientras dormían. Se calcula que en los dos días siguientes al incendio fueron capturados bajo «detención preventiva» (Schutzhaft) cerca de 4000 políticos, activistas y sindicalistas en todo el territorio del Reich. En las siguientes semanas el número aumentó a más de 20.000, esta vez comunistas de base. A todos se les llevó a campos de prisioneros improvisados. Uno de estos llevaba el nombre de Dachau y estaba trece kilómetros al noroeste de Múnich. El campo había sido levantado sobre una fábrica de pólvora, y el 21 de marzo, casi un mes después del incendio del Reichstag, a Dachau fueron llegando los primeros prisioneros, sobre todo comunistas y socialdemócratas. Hasta su liberación, el 28 de abril de 1945, por las tropas estadounidenses, el campo fue gestionado por hombres de la SS y dirigido por Theodor Eicke, hombre de confianza de Himmler. Todos los prisioneros recibían la calificación de «enemigos infrahumanos del Estado» y, por tanto, eran susceptibles de ser eliminados[28].


  


  Era el propio Eicke quien daba la arenga de bienvenida a las unidades de la SS destinadas al campo:


  
    ¡Camaradas de las SS! Todos sabéis para qué nos ha llamado el Führer. No estamos aquí para tratar a esos cerdos de ahí dentro de modo humano. No les consideraremos hombres como nosotros, sino hombres de segunda clase. Hace años que venimos aguantando su criminal naturaleza. Pero ahora tenemos el poder. Si esos cerdos hubiesen llegado al poder, nos habrían cortado la cabeza. Por ello no tendremos miramientos. Quien de entre los camaradas aquí presentes no sea capaz de ver la sangre no es de los nuestros y debe renunciar. Cuantos más de esos perros matemos, menos tendremos que alimentar[29].
  


  El rojo de las llamas simbolizó el fin del sistema democrático alemán, y el humo gris, el ascenso del partido nazi, que se impondría en las elecciones anticipadas del 5 de marzo, dando paso a la instauración de un Estado totalitario represivo y cruel. Las promesas de llevar a una Alemania al máximo poder de Europa hicieron que el NSDAP consiguiese incrementar el número de votos de 5,5 millones a 17.750.000, aunque tan solo suponía el 44 % de los votos emitidos. Con la ayuda de los tres millones de votos del Partido Nacional Popular Alemán (DNVP) de Alfred Hugenberg, el Gobierno del canciller Hitler consiguió una mayoría simple en el Reichstag. Puesto que la mayor parte de los diputados comunistas y socialdemócratas estaban bajo detención preventiva, Hitler consiguió el apoyo de los dos tercios de la Cámara necesarios para que se aprobase la llamada «Ley de autorización», que permitía a los nazis gobernar y regir los destinos de Alemania sin ningún tipo de control parlamentario. De ese modo Hitler enterró la democracia alemana mediante un acto de aparente legalidad.


  El joven anarquista holandés, que se autoinculpó por haber prendido fuego al edificio como repulsa al avance del partido nazi, fue sentenciado por un tribunal de Leipzig a pena de muerte, y un año después murió ejecutado en la guillotina. Tras la guerra surgió con fuerza la teoría sobre el autor o autores del incendio, y aunque en los primeros años dominó la teoría de que el fuego había sido provocado por los nazis, a finales de los años cincuenta se impuso la tesis de que fue obra de Marinus van der Lubbe en solitario.


  Nacido en Leiden (Holanda) en enero de 1909, Marinus se crió en un orfanato. Tras la muerte de su madre, tuvo que ponerse a trabajar como peón de albañil. En 1925 se afilió al Partido Comunista de Holanda tras sufrir un accidente laboral que le afectó a los dos ojos. En febrero de 1933, ya casi ciego, y tras la llegada de Hitler al poder, el idealista Van der Lubbe arribó a Berlín con lo puesto pensando que los comunistas se lanzarían a la revolución contra los nazis. Pero lo que encontró fue un Partido Comunista Alemán disgregado, con la mayor parte de sus líderes encarcelados y muchos de sus miembros abrazando la nueva ideología, esto es, el nacionalsocialismo[30].


  


  El 25 de febrero intentó incendiar el Palacio Imperial y una oficina de empleo, pero no tuvo éxito. Dos días después la policía le acusaba de haber incendiado el Reichstag. En un primer momento aseguraron que Marinus van der Lubbe había actuado en solitario, poco después rectificaron y dijeron que la acción del holandés era el resultado de lo planeado por un grupo comunista que pretendía acabar con el símbolo de la democracia alemana (el Reichstag) y, a partir de ahí, llevar a cabo una gran revolución comunista[31].


  En septiembre de 1933, en la sala cuarta del Tribunal de Leipzig, compareció, además de Van der Lubbe, un grupo de comunistas, entre los que se encontraba un búlgaro llamado Georgi Dimitrov. Este realizó una defensa tan brillante de todo el grupo de acusados que solo se dictó la pena de muerte para Van der Lubbe. De hecho, Dimitrov, que trece años después se convertiría en el primer ministro de Bulgaria, orientó su defensa hacia un objetivo concreto: convencer al casi centenar de periodistas acreditados en el juicio de que la clave del incendio del Reichstag debía buscarse en la extrema derecha y, más concretamente, entre las filas del Partido Nacionalsocialista de Hitler. Para ello Dimitrov invitó a que Göring explicase en qué basaba su insistencia sobre la autoría de los comunistas, lo que provocó las risas de los periodistas presentes: «Me gustaría —dijo— que el señor Göring diese una explicación lógica de cómo un hombre solo, provisto de una sencilla caja de cerillas y cuatro paquetes de carbones de la marca Oldin, pudo destruir, en apenas una hora y sin que ningún policía lo advirtiese, el enorme edificio del Parlamento»[32].


  Si, como había dicho el presidente del Tribunal al comienzo del proceso, se trataba de aplicar la «justicia soberana alemana», rechazando todo tipo de connivencia entre los poderes judicial y político, la parte fiscal debía presentar pruebas fehacientes. El presidente Buenger trató de restar fuerza a la requisitoria de Dimitrov y le exigió que dijese si pensaba o no que el Tribunal estaba influido por el Gobierno. Dimitrov se limitó a responder que sospechaba que las investigaciones llevadas a cabo por la policía «podían haber sido influenciadas por una posición política determinada». Göring, fuera de sí, le insultó: «Para mí, usted es solo un bandido, carne de horca». La prensa internacional celebró la victoria moral del comunista sobre su acusador, Göring, que tuvo que conformarse con que Marinus van der Lubbe, obrero en paro, enfermo de la vista y aún convaleciente de un accidente de trabajo, fuese ahorcado a los veinticuatro años de edad. Los demás acusados recuperaron su libertad, aunque la represión policial puesta en marcha con la orden presidencial del 28 de febrero cayese sobre ellos en las mismas puertas del Tribunal[33].


  Marinus van der Lubbe murió en la guillotina en el patio central de la prisión de Leipzig en la madrugada del 10 de enero de 1934, justo tres días antes de cumplir veinticinco años. Su cuerpo fue enterrado en una tumba sin nombre en el cementerio sur de la misma ciudad. Pese a la multitud de teorías que se desarrollaron sobre el asunto, el nombre de Marinus van der Lubbe sigue apareciendo en la mayoría de las enciclopedias y libros de texto alemanes como autor en solitario del incendio del Reichstag. En el mes de diciembre de 1980, la décima sala del Tribunal Supremo de Berlín Occidental dictó sentencia absolutoria post mortem en favor de Marinus van der Lubbe. En ella el juez berlinés estimaba que el presidente del Tribunal de Leipzig que condenó a muerte a Van der Lubbe, Wilhelm Buenger, lo hizo atendiendo a presiones de Hitler y sin exigir previamente que se investigase la posible culpabilidad de los seguidores del entonces canciller del Reich.


  En 1981, un Tribunal de Berlín, a instancias de Jan van der Lubbe, hermano de Marinus, revocó la sentencia de 1933 y le declaró «no culpable», con el argumento de que se había tratado de una operación de «falsa bandera» del Gobierno nazi y de que Van der Lubbe había sido una marioneta. La anulación legal de la condena quedó ratificada definitivamente en el año 2008, en virtud de una ley aprobada en 1998 por el Bundestag, que permitía la revisión de sus condenas, así como la rehabilitación de condenados por los tribunales nazis entre 1933 y 1945.


  Cuarenta y siete años después del incendio que allanó a Adolf Hitler el camino hacia el poder absoluto, una comisión de historiadores logró reunir suficientes pruebas documentales que demostraban que fueron los propios nazis quienes prendieron fuego al Reichstag con el único fin de desatar una amplia operación de represión contra sus verdaderos rivales políticos, los comunistas[34].


  En 2005, el periodista de investigación Otto Köhler descubrió que una lista con los nombres de las personas que debían ser detenidas e inculpadas del incendio había sido remitida a la policía de Berlín seis horas antes de que se declarara el fuego en el Reichstag. El general Franz Halder, jefe del Estado Mayor del Alto Mando del Ejército Alemán (OKW) entre 1938 y 1942, que participó en las primeras conspiraciones militares contra Hitler, declaró lo siguiente al historiador William Shirer: «En un almuerzo con ocasión del cumpleaños del Führer en 1943, las personas alrededor de él dirigieron la conversación hacia el incendio del Reichstag y su valor artístico. Escuché con mis propios oídos cómo Göring irrumpió en la conversación y gritó: “El único que realmente sabe algo sobre el edificio del Reichstag soy yo, porque yo le prendí fuego”. Y tras decir esto, dio una palmada»[35].


  EL INCIDENTE GLEIWITZ
(1939)


  «Es la paz para toda nuestra vida», dijo el 30 de septiembre de 1938 Neville Chamberlain, primer ministro de Gran Bretaña, ante los entusiastas londinenses. Pero esto no iba a ser del todo cierto. En realidad, nadie quería una guerra, excepto Stalin. Ni Chamberlain, ni Hitler, ni sus asesores, ni sus militares, ni el pueblo británico, ni el alemán, ni el Gobierno francés…, ni mucho menos el pueblo polaco, su Gobierno o militares. La situación cambió radicalmente cuando Chamberlain dejó claro que las potencias europeas no actuarían si Alemania y Rusia reclamaban una esfera de influencia y territorial en la que se encontraba Polonia, y fue el pacto de no agresión lo que decidió el destino de la guerra en Europa. Los británicos sabían que Hitler no conseguiría llevar a sus generales a una guerra de dos frentes, por lo que era necesario aplacar al «oso soviético».


  Alemania necesitaba una salida al mar y Danzing era el objetivo. El Tratado de Versalles había hecho de esta ciudad un puerto libre pero unido a Polonia por diferentes convenios. Hitler no podía soportar que cerca de trescientos mil ciudadanos de origen alemán se encontraran bajo dominio polaco, por lo que a partir de 1936 la influencia alemana en la ciudad aumentó considerablemente. Derogada la Constitución democrática y disueltos los partidos políticos, la ciudad quedó bajo el control nazi desde noviembre de 1938. En el Reichstag, Hitler pidió la reincorporación de Danzing al Reich, pero sabía que para Londres o París cualquier modificación de su estatuto significaría la guerra[36].


  Debido a los continuos incidentes fronterizos cada vez más violentos provocados por los nazis, Francia y Gran Bretaña tomaron medidas militares para hacer ver a Hitler que estaban dispuestos a responder a una amenaza por parte de Alemania. El 25 de julio, más de doscientos aviones británicos participaron en unos ejercicios conjuntos con la fuerza aérea francesa; había que mostrar a Berlín el poder militar de las potencias. Pero el 23 de agosto, el pacto germano-soviético cayó como una bomba en el Foreign Office británico y el Quai D’Orsay francés. En Moscú, el ministro de Asuntos Exteriores del Reich, Joachin von Ribbentrop, acababa de firmar con su homólogo soviético, Viacheslav Molotov, un pacto de no agresión para los próximos diez años.


  Lo que franceses y británicos no sabían es que Berlín y Moscú habían negociado diversos artículos del tratado de forma secreta. Uno de ellos establecía el reparto de Polonia como pago a la neutralidad soviética, mientras que en otro se estipulaba que Hitler miraría hacia otro lado cuando la Unión Soviética pisase suelo finlandés. Hitler sabía que mientras Stalin estuviera ocupado en las heladas estepas de Escandinavia, no tendría enemigo al este y, por tanto, podría aplastar Polonia[37].


  Francia era consciente de que debía prepararse para la guerra, así que el mismo 23 de agosto movilizó a todos sus reservistas. Dos días después, el Gobierno polaco firmó con Londres un pacto de ayuda mutua. La Cancillería de Berlín recibió varias peticiones de paz, buena voluntad y tranquilidad procedentes del rey Leopoldo III de Bélgica, de la reina Guillermina de Holanda, del papa Pío XII, e incluso del presidente norteamericano Roosevelt. Pero el Führer no estaba dispuesto a alterar sus planes. «La incorporación de Danzing al Reich se efectuará cueste lo que cueste», dijo Hitler en un discurso en el Reichstag. Para responder a las potencias, Hitler afirmó que había enviado al Gobierno de Polonia una propuesta para negociar pacíficamente la cuestión de Danzing, pero Varsovia la había rechazado. Exactamente el 31 de agosto, a las nueve de la noche, Ribbentrop entregó a los embajadores de Francia y Gran Bretaña en Berlín una nota oficial haciendo saber que Polonia había desestimado la propuesta del Reich. Pero lo cierto es que el Gobierno polaco jamás recibió esa propuesta.


  Hitler necesitaba algún pretexto para lanzarse a la guerra y para ello volvió a recurrir a los hombres de Reinhard Heydrich, los mismos que utilizó para incendiar el Reichstag seis años antes. El 24 de agosto, el Führer regresaba en su avión privado a Berlín cuando pidió una reunión en la Cancillería del Reich para el día siguiente con Heinrich Himmler y su adjunto, el SS Obergruppenführer Karl Wolff. El inicio de ataque a Polonia se había programado para el 26 de agosto a las cuatro y media de la madrugada, y para cumplir con los tiempos correctos, el ataque de las fuerzas de combate alemanas debía producirse el día 25 de agosto a las tres de la tarde. Durante todos esos días, Goebbels, desde el Ministerio de Propaganda, estuvo lanzando mensajes a la prensa para poner a la opinión pública alemana en contra de los polacos[38].


  Himmler había recibido la orden del propio Führer de permanecer en Berlín con el fin de coordinar las fuerzas de combate de las SS y las fuerzas policiales de la SD. Esta orden le había sido dada en el Berghof el día 22, justo antes de que Hitler se dirigiera a sus generales. Todo estaba atado y bien atado. Hitler ordenó a Himmler que crease guarniciones con alemanes étnicos (Volkdeutsche) y germanizar (Eindeutschen) a cualquier polaco que pudiese llevar sangre alemana en sus venas. Escuadrones especiales de la SS tenían la orden de liquidar a todas las clases dirigentes polacas, pero también a militares, intelectuales, a la nobleza, al clero y, sobre todo, a los judíos, que se calculaba que alcanzaban la cifra de tres millones. Había que reunirlos a todos y encerrarlos en guetos[39].


  A pesar de haberse entrevistado en la Cancillería con el embajador de Gran Bretaña y haberle prometido que no habría guerra, el 31 de agosto Hitler salió de su despacho, se dirigió a sus generales y dijo: «Fall Weiss!» («Caso Blanco»).


  


  El ministro de Propaganda, Joseph Goebbels, hablaba todos los días desde las ondas de la intención de Polonia de provocar una guerra, del peligro que representaba Polonia para Europa y de las atrocidades que las autoridades polacas estaban llevando a cabo sobre la minoría alemana. Por su parte, la Unión Soviética se había ofrecido en secreto a ponerse del lado de Alemania, a cambio de la parte oriental de Polonia. Esa misma noche, Joachin von Ribbentrop informó al Führer de que Londres estaba a punto de firmar un tratado secreto por el cual, si Polonia era atacada, esto supondría una declaración de guerra a la propia Gran Bretaña. También su ministro de Asuntos Exteriores le informó que el Duce, Benito Mussolini, le había indicado que, si Alemania entraba en guerra con Polonia, Italia no tendría fuerza, ni económica ni militar, para aguantar un ataque directo franco-británico sobre su territorio. Hitler, furioso, ordenó entonces al general Keitel detener todas las operaciones militares hasta nueva orden. Estaba claro que necesitaba más tiempo para negociar[40].


  Lo curioso del caso es que la orden de Keitel llegó a todas las unidades de combate, salvo al cuartel general de la Abwehr(Inteligencia Militar) de Wilhelm Canaris. Sus equipos clandestinos ya se encontraban en Polonia, así como uno de los grupos especiales de las SS de Heydrich, vestidos con uniformes polacos. Los primeros movimientos tuvieron lugar en la ciudad fronteriza de Colinden, donde los hombres de Heydrich dispararon sobre un puesto fronterizo alemán. El incidente no tuvo ninguna relevancia, pero, mientras tanto, en Alemania se canceló el congreso del partido en Núremberg y se mantenían los canales de negociación con Chamberlain (también participaron los Gobiernos de Varsovia y Roma)[41].


  Himmler ordenó entonces a Heydrich que sus comandos debían hacer más ruido al otro lado de la frontera. En una reunión celebrada el 10 de agosto de 1939 en el hotel Oberschlesien, en la ciudad de Gleiwitz, Reinhard Heydrich y Heinrich Muller planificaron la operación que serviría de casus belli para la invasión de Polonia. Allí convocaron también a Alfred Naujocks para encargarle la misión, cuyo nombre en clave fue «Operación Himmler». Se trataba de vestir a un buen número de soldados de las SS con uniformes y armas polacas y realizar actos de sabotaje en localidades alemanas cercanas a la frontera con Polonia. Tras los ataques, se dejarían los cadáveres vestidos con uniforme polaco, que servirían para darle mayor verosimilitud y dramatismo a la historia[42].


  El objetivo más importante de la operación era la estación de radio de Gleiwitz en Silesia. Un oficial alemán que hablara polaco emitiría un mensaje asegurando que el ataque de Polonia a Alemania era inminente y animaría a la minoría polaca en territorio alemán a enfrentarse a los nazis. El joven Sturmbannführer Alfred Naujocks, junto a un selecto grupo de SS, esperó la llamada para entrar en acción. La mañana del 31 de agosto, tras dos semanas de despliegue de tropas de la Wehrmacht en la frontera polaca, Naujocks recibió un mensaje secreto: «Grossmutter gestorben» («La abuela ha fallecido»).


  Alfred Naujocks había nacido el 20 de septiembre de 1911 en la ciudad de Kiel, donde estudió ingeniería. En 1931 se unió a las SS como conductor en el cuartel general del SD en Berlín. Cuatro años después, y tras hacer un curso de especialización en infiltración y comandos de las SS, lideró un ataque encubierto a la estación de radio antinazi de Záhoří, cerca de Praga, el 23 de enero de 1935. Gracias a esto, Naujocks ascendió rápidamente en el escalafón, pasando de capitán a mayor en tan solo un año. Poco después el poderoso Reinhard Heydrich puso sus ojos en él y lo acogió bajo su ala protectora, convirtiéndolo en una figura intocable[43].


  


  Durante la noche del 31 de agosto al 1 de septiembre, Naujocks debía atacar la estación alemana de radio en Gleiwitz como parte de una serie de ataques coordinados. Los medios de comunicación controlados por Goebbels dirían que los responsables eran las fuerzas polacas[44].


  La torre de transmisiones de la emisora de radio había sido construida en madera en 1935 por la compañía alemana Lorenz. Medía 111 metros de altura y no tenía un solo clavo de hierro. A las ocho de la tarde, el comando entró por la puerta trasera de la instalación; no encontraron oposición, ya que solo había tres técnicos y un policía. Tras apoderarse del edificio, un oficial alemán comenzó a transmitir en polaco que la estación de radio se hallaba bajo control polaco y que había comenzado el ataque a Alemania. La alocución fue transmitida por un micrófono pequeño, por lo que el alcance del mensaje fue limitado. De pronto, la transmisión se vio interrumpida por un tiroteo entre los «falsos» polacos y el ejército alemán, que intentaba recuperar la estación. Un cuerpo quedó tendido en mitad del estudio. Era el de Franciszek Honiok, de 43 años, un granjero católico alemán que simpatizaba con los polacos y que había sido detenido unos días antes por la Gestapo. Su cuerpo fue vestido con un uniforme de suboficial polaco tras ser asesinado con una inyección letal. Su cadáver fue descubierto con cinco disparos cuando una unidad alemana logró «recuperar» la emisora.


  


  Un equipo especial de la Abwehr se había ocupado de los cadáveres, mientras el general Erwin von Lahousen se había encargado de conseguir los uniformes, que pertenecían a prisioneros del campo de Dachau a los que se les había ordenado vestirse con uniformes polacos. Posteriormente se les llevó a Gleiwitz, donde recibieron una inyección letal y sus cuerpos fueron colocados en el interior de la estación de radio. Posteriormente se les ametralló con munición alemana[45].


  Las fuerzas alemanas que se encontraban en las cercanías fueron trasladadas a varios kilómetros de Gleiwitz para que no se produjera un cruce de fuego entre los mismos alemanes. Aparte de la emisora, hubo varios ataques más: un túnel ferroviario, un puesto aduanero y una gasolinera. Sin embargo, lo que produjo más víctimas fue la explosión de una bomba en la sección de equipajes de la estación ferroviaria de Tarnów, que causó 20 muertos y 35 heridos. Aunque la detonación destrozó una tercera parte del edificio, no hubo más muertos porque acababa de salir de allí un tren repleto de soldados y porque apenas quedaba ya gente en la estación. El autor del atentado fue un miembro de la minoría alemana en Polonia llamado Antoni Guzy, hijo de madre alemana y padre polaco. Guzy se encontraba desempleado y se había apuntado a la Gewerkschaft Deutscher Arbeiter, una organización que ayudaba a buscar trabajo en Alemania, lo que fue aprovechado por la Gestapo para captarlo como agente. Así lo reconoció cuando fue capturado por la policía polaca en Cracovia[46].


  


  La última fase de la «Operación Himmler» consistía en que varios periodistas alemanes y extranjeros visitasen los lugares atacados por los «polacos» y viesen los cadáveres de los militares. Pese a que el engaño no fue descubierto hasta los juicios de Núremberg (fue el propio Naujocks quien lo reveló), los aliados de Polonia no reconocieron el incidente Gleiwitz como casus belli y no lo usaron como motivo para declarar la guerra a Alemania. La «Operación Himmler» había sido un desastre que nadie se creyó. El 31 de agosto de 1939, a las diez y media de la noche, las emisoras de radio germanas, bajo el control de Goebbels, lanzaron un mensaje en el que calificaban las «provocaciones polacas» de un acto de guerra abierta contra Alemania. Si era necesario, los hombres de Heydrich tenían previsto realizar unos doscientos incidentes más contra Polonia con el fin de convencer al mundo de que se estaban defendiendo de un ataque polaco y mantener así alejados a británicos y franceses. En un primer momento esto era importante, pues el Estado Mayor alemán no daba garantías de ganar la guerra si se abrían los dos frentes a la vez[47].


  


  Ese mismo día, en un discurso ante el Reichstag, Adolf Hitler citó veintiún incidentes fronterizos, tres de ellos considerados por él mismo como muy graves, aunque no mencionó el de Gleiwitz. Finalmente las fuerzas alemanas cruzaron la frontera polaca a las cuatro y media del día 1 de septiembre de 1939, desencadenando una trágica tormenta sobre Europa y el mundo. Hitler acababa de iniciar la Segunda Guerra Mundial. Por una cruel broma del destino, la primera víctima fue Polonia. El plan, minuciosamente preparado por el Oberkommando der Wehrmacht (OKW), el Estado Mayor de Hitler, para aquel día del 1 de septiembre y conocido como Fall Weiss o «Caso Blanco», se ponía en marcha al tiempo que las primeras unidades de la Wehrmacht invadían Polonia y los stukas de la Luftwaffe bombardeaban ciudades y ametrallaban a la población civil. Después de haber conquistado Austria y Checoslovaquia sin realizar un solo disparo, las huestes del Reich se lanzaban a la conquista del este. Pero la Polonia con la que se encontró Hitler ya no era ese débil territorio que se habían repartido prusianos, austriacos y rusos. Ahora era una nación ligada por tratados de no agresión y ayuda mutua con los países aliados de Occidente.


  Alrededor de 600.000 polacos mal armados debían hacer frente a 65 divisiones alemanas, esto es, cerca de un millón de hombres. En algunos puntos del país, divisiones de caballería se lanzaron contra los tanques de la Wehrmacht. Estamos ya ante la famosa Blitzkrieg, o guerra relámpago, que supuso el triunfo de los carros blindados y la infantería motorizada sobre un ejército con un equipo vetusto. En menos de un mes Polonia quedó aplastada. El 6 de septiembre cayó Cracovia, y el 27, Varsovia. El 17, los ejércitos de la Unión Soviética invadieron Polonia por el este con el fin de «proteger a los ucranianos y a los rusos blancos» que vivían en suelo polaco, tal y como afirmó el propio Stalin. El 28, los restos del ejército polaco capitularon en Modlin. Una vez más Polonia desaparecía del mapa.


  Por otro lado, las potencias occidentales se mostraban optimistas ante la situación. Cuando, el día 2 de septiembre, decidieron ir a la guerra, en realidad pensaban que sería solo una cuestión de meses. Los Gobiernos estaban seguros de su unidad y, convencidos de la efectividad del gran ejército francés, creían que Adolf Hitler caería derrotado en poco tiempo. El día siguiente de la entrada en Polonia, la mayor parte de los jefes militares del Alto Mando alemán intentó convencer al Führer de la necesidad de emprender negociaciones de paz. Pero Hitler ya no solo quiere Polonia; ahora está decidido a conquistar toda Europa y a ponerla bajo el poder de la esvástica[48].


  En los juicios de Núremberg, Alfred Naujocks confirmó que el ataque a la estación de radio de Gleiwitz había sido ordenado por Heinrich Müller, jefe de la Gestapo, y por su superior, Reinhard Heydrich. Al final de la guerra, Naujocks consiguió escapar de un centro de detención aliado y se convirtió en un próspero hombre de negocios en la ciudad de Hamburgo. Su tranquilidad se vio alterada cuando dos periodistas descubrieron su historia y publicaron un amplio reportaje titulado «El hombre que inició la guerra». Naujocks murió de un ataque cardiaco el 4 de abril de 1966, a los 54 años de edad, en la ciudad de Hamburgo, llevándose consigo un buen número de secretos que cambiaron el rumbo de la historia[49].


  La estación de radio de Gleiwitz aún se conserva en buen estado y está situada en un terreno situado al norte de la ciudad, entre las avenidas Tarnogorska y Lubliniecka, junto al enlace de la circunvalación. Sobre la torre se han instalado cincuenta antenas para redes de telefonía móvil, radio-taxis y la emisora de radio de la ciudad. En 2002, el Ayuntamiento de Gleiwitz adquirió las instalaciones a la compañía TPSA (Telecomunicaciones Polacas), que había sido la propietaria de la emisora desde 1945, e instaló una placa para que los visitantes supieran lo que allí había sucedido. Inicialmente, la torre se usó para emitir los programas de Radio Katowice, y más tarde, hasta 1956, para interferir la emisora propagandística estadounidense Radio Free Europe, o Radio Liberty, financiada por la CIA durante la Guerra Fría[50]. Hoy es posible visitar el lugar que fue escenario de una operación de falsa bandera que prendió la chispa con la que se inició la Segunda Guerra Mundial.


  OPERACIÓN MAINILA
(1939)


  Apenas finalizado el reparto de Polonia, la Unión Soviética se volvió hacia Estonia, Letonia y Lituania, a quienes obligó a albergar bases aéreas y navales a cambio de protección en caso de una agresión exterior. Pero Stalin aún no se daba cuenta de que él era el «agresor exterior». Para asegurar su frontera norte, los soviéticos entablaron, el 12 de octubre de 1939, negociaciones con Finlandia y reclamaron a Helsinki la cesión de territorios de gran importancia estratégica, como el istmo de Carelia, ante lo cual Finlandia se negó a seguir negociando.


  Moscú había firmado con el país escandinavo diversos tratados de no agresión, como el Tratado de Tartu de 1920, Los pactos de 1932 y 1934, o la Carta de la Liga de Naciones. Pero Stalin y sus generales intentaban darle un brillo de legitimidad a su militarismo buscando un casus belli con su vecino del norte. En septiembre de 1939, Alemania había realizado su operación de falsa bandera en la ciudad polaca de Gleiwitz para atacar Polonia, y aunque nadie creyó la propaganda alemana, la acción dio cierto respaldo a Hitler para lanzarse al ataque. Stalin necesitaba algo parecido.


  La idea era provocar incidentes en la frontera con Finlandia, unos actos que el propio Stalin calificó de «inocentes juegos de guerra». Para ello el líder soviético convocó en el Kremlin a los mariscales Kliment Voroshílov, Semión Timoshenko y Kiril Meretskov, que se encargarían de dirigir la guerra contra Finlandia en caso de que se desatasen las hostilidades, y Lavrenti Beria, jefe del NKVD. Este recomendó al mariscal Grigory Kulik para liderar la operación de falsa bandera que pretendía llevar a cabo la Unión Soviética[51].


  


  Kulik, de origen ucranio, había sido soldado durante la Primera Guerra Mundial, hasta que en 1917 se unió al Partido Bolchevique y al Ejército Rojo. Veinte años después fue nombrado jefe del Directorio Principal de Artillería, cargo que ocupó hasta 1941. Lo cierto es que Kulik era un fanático seguidor de Beria y Stalin, y tenía fama de oficial incompetente y de bufón asesino[52]. A pesar de su nefasto liderazgo militar en la guerra que se desató contra Finlandia, Kulik fue premiado con la medalla de Héroe de la Unión Soviética. Justo un año después Stalin le pidió que se ocupase de la ejecución de 150.000 militares polacos en los bosques de Katyn. Los actores para el primer acto hacia la guerra estaban ya decididos.


  El «Gleiwitz ruso» sucedería en la ciudad de Mainila, al norte de la ciudad de San Petersburgo y cerca de la frontera con Finlandia. A primeras horas de la mañana del 26 de noviembre de 1939, se realizaron siete disparos de artillería, cuyos ecos fueron detectados por la guardia fronteriza finlandesa, que informó de inmediato a sus superiores. Uno de los informes indicaba de forma precisa que los disparos habían detonado a 800 metros dentro de territorio soviético[53].


  Helsinki propuso a Moscú la creación de una comisión conjunta de investigación, pero Stalin se negó y decidió romper relaciones diplomáticas tres días después del incidente. Moscú ya tenía su propio «Gleiwitz». Los finlandeses investigaron el bombardeo y concluyeron que ninguna pieza de artillería de sus fuerzas armadas se había disparado ese día. El mariscal de campo Carl Gustaf Mannerheim, comandante en jefe de las fuerzas de defensa finlandesas, había ordenado semanas antes a todas las baterías fronterizas retrasar sus posiciones para evitar incidentes con la URSS en caso de que esta disparase sobre territorio finlandés para evitar alterar al «oso soviético».


  Las sospechas de Mannerheim se convirtieron en realidad cuando, en la tarde del 29 de noviembre, la unión soviética incumplió el Pacto de No Agresión de 1932. El presidente de Finlandia, Kyösti Kallio, y su primer ministro, Aimo Cajander, sabían que Stalin iniciaría las hostilidades contra su país en poco tiempo, por lo que convocaron en secreto al mariscal Mannerheim y le ordenaron poner a todas las fuerzas armadas en estado de máxima alerta. En la mañana del 30 de noviembre, la URSS invadió Finlandia, dando así inicio a la llamada «Guerra de Invierno».


  


  Los generales de Stalin creían que Finlandia sería un escenario similar al de Polonia, y que conquistarían el país sin realizar un solo disparo. Pero se equivocaban. Las fuerzas finlandesas estaban acostumbradas y bien entrenadas para combatir en escenarios nevados y a temperaturas cercanas a los cincuenta grados bajo cero. Los soviéticos estaban mal armados, pésimamente vestidos para una guerra en invierno y muy mal dirigidos, lo que provocó que todos los ataques de los soviéticos fueran repelidos por los finlandeses. Incluso la famosa ofensiva soviética de diciembre acabó de forma estrepitosa cuando los rusos perdieron a casi 100.000 hombres en la región de Carelia[54]. Mientras Stalin y sus generales buscaban la forma de diseñar una nueva ofensiva, Helsinki intentaba buscar ayuda de las potencias occidentales. La primera acción fue la expulsión de la Unión Soviética de la Sociedad de Naciones, lo que permitió a Gran Bretaña y Francia enviar tropas a Finlandia, aunque Noruega y Suecia les negaron su derecho de paso.


  


  El 30 de noviembre de 1939, los rusos reiniciaron las hostilidades bombardeando Helsinki. En tierra, el avance del Ejército Rojo penetró por cuatro puntos distintos en suelo finlandés. En total, medio millón de hombres, formados en 24 divisiones, avanzaban hacia el interior, mientras el mariscal Mannerheim solo consiguió reunir a nueve divisiones con 15.000 hombres cada una. En el aire la desigualdad era también notable. La fuerza aérea soviética contaba con cerca de 800 aparatos frente al escaso centenar de aviones anticuados de los finlandeses[55].


  Los países occidentales no habían tenido en cuenta en ningún momento una resistencia seria por parte del pequeño ejército finlandés. Y ni siquiera el soldado finlandés se consideraba un héroe de guerra, sino un hombre capaz de oponerse a un vecino al que no deseaba ningún mal, pero que le inspiraba desprecio por su pereza y embrutecimiento. «Cada soldado finlandés vale por diez soldados rusos», decía un cartel publicitario de la época. Y mientras tanto, en Londres, París o Nueva York se recaudaba dinero por la causa finlandesa y «contra la invasión roja». Pero pronto se desvaneció la ilusión. En enero de 1940, tras un mes de lucha, los finlandeses seguían hostigando a los soviéticos mediante rudimentarios métodos, como el famoso cóctel Molotov (una botella llena de combustible en la que introducían un trapo a modo de mecha, empapado en el mismo combustible; se prendía la mecha y se arrojaban las botellas sobre los tanques rusos), en honor al ministro soviético de Exteriores, Viacheslav Molotov.


  


  Mientras los soviéticos enviaban unidades blindadas al frente, los finlandeses se servían de «brigadas ciclistas», muy silenciosas, con las que derrotaron los soviéticos en la batalla de Suomussalmi, capturando a más de 2000 prisioneros y apoderándose de valioso material bélico. Los soldados finlandeses demostraron una gran inteligencia gracias a unas unidades ágiles y de gran movilidad que causaron el asombro de toda Europa por su brillante comportamiento frente al poderoso Ejército Rojo. Cuando la noticia de Suomussalmi llegó a Moscú, Stalin, furioso, había cambiado el mando de la guerra y nombrado a Semión Timoshenko como nuevo comandante en jefe de las fuerzas soviéticas en el frente finlandés[56].


  


  El 1 de diciembre, la URSS estableció un Gobierno títere para la nueva Finlandia «liberada», a la que bautizaron con el nombre de República Democrática de Finlandia. Al frente del llamado «Gobierno Terijoki», debido a que esta fue la primera ciudad finlandesa en la que entró el Ejército Rojo, pusieron a Otto Kuusinen, político, historiador, poeta y uno de los fundadores del Partido Comunista de Finlandia. Stalin había puesto sus ojos en él para dirigir los destinos comunistas de la futura Finlandia bajo el yugo soviético, pero, en contra de todas sus expectativas, la clase trabajadora finlandesa apoyó al Gobierno nacional de Cajander. Esta reacción de la nación en contra de la invasión soviética fue bautizada como el «espíritu de la Guerra de Invierno». La colaboración de Kuusinen con los soviéticos durante la contienda selló de forma definitiva la opinión pública de los finlandeses en contra de él, y por si fuera poco, los socialistas le dieron la espalda y lo consideraron un traidor[57]. El sentimiento de Kuusinen hacia su pueblo era parecido y, de hecho, en su libro titulado Finland Unmasked, Kuusinen criticaba abiertamente a los finlandeses y su modo de vida. Hoy en día, muchos finlandeses siguen definiendo a Kuusinen como el «Quisling finlandés» en referencia a Vidkun Quisling, el traidor presidente de Noruega durante la ocupación nazi[58].


  


  Al finalizar el invierno, el Gobierno de Estocolmo, representado por el primer ministro Per Albin Hansson, y el de Berlín, representado por el ministro de Asuntos Exteriores, Joachin von Ribbentrop, presionaron al Gobierno de Risto Ryti, que había sustituido en el cargo a Aimo Cajander, para que negociara la paz con la Unión Soviética. El 29 de enero de 1940 Helsinki recibió una carta de Moscú en la que informaba que el Kremlin no se opondría a la firma de un tratado que pusiera fin al conflicto. Stalin necesitaba ganar tiempo, y el 1 de febrero dio orden de reiniciar la ofensiva, esta vez con 600.000 soldados soviéticos de refresco traídos desde lugares como Siberia y acostumbrados a vivir en temperaturas extremas. Los cansados defensores finlandeses se vieron sobrepasados y, a inicios de marzo, se cruzó la llamada «líneaMannerheim», dejando el campo libre a la ocupación soviética[59].


  El Tratado de Paz de Moscú entre Finlandia y la Unión Soviética se firmó el 12 de marzo de 1940 y fue ratificado el 21 del mismo mes. Las rúbricas en el documento pusieron fin a 105 días de conflicto. Al final de la «Guerra de Invierno», el 13 de marzo de 1940, 346.000 soldados finlandeses consiguieron repeler el ataque de 998.100 soldados del Ejército Rojo. Los soviéticos perdieron 323.000 hombres frente a los 70.000 que perdieron los finlandeses.


  Las duras condiciones de paz impuestas por Moscú hicieron que Finlandia se acercara a la Alemania nazi[60]. Con la ratificación del tratado, Finlandia perdía una de las partes más ricas de su territorio, toda la Carelia, algunas islas, la ciudad de Vyborg y una ancha franja de territorio situado a uno y otro lado del istmo que los soviéticos no habían logrado conquistar por la fuerza. El mariscal Gustaf Mannerheim y el Gobierno de Helsinki prefirieron aceptar estas duras condiciones para obtener la paz sin esperar de Gran Bretaña y Francia una ayuda que siempre debió de parecerles poco fiable y, según el propio Mannerheim, sin valor alguno[61].


  Pero este tratado no pondría fin al conflicto entre Finlandia y la Unión Soviética, ya que tan solo un año después, exactamente el 25 de junio de 1941, estalló la llamada «Guerra de Continuación», que finalizó el 19 de septiembre de 1944 con el resultado de 72.000 muertos por el lado finlandés y 90.939 muertos por el soviético.


  Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, y debido a las presiones de Rusia sobre los demás aliados, Risto Ryti fue llevado a juicio por «colaboración con Alemania» y por ser «responsable de la guerra contra la Unión Soviética». Fue sentenciado a diez años de prisión[62], si bien en 1949 todos los responsables de la guerra contra la URSS, incluido Ryti, fueron puestos en libertad bajo palabra. Ese mismo año recibió el perdón presidencial por parte de Juho Paasikivi, y tras el colapso de la Unión Soviética, la reputación del político finlandés quedó restaurada. En 1994, se colocó una estatua en honor de Ryti muy cerca del Parlamento de Helsinki.


  Años después, el líder soviético Nikita Kruschev escribió que el bombardeo de Mainila había sido organizado por el mariscal de artillería Grigory Kulik y que fue este quien planteó la operación de falsa bandera a Stalin y Molotov. Los materiales desclasificados de los archivos privados del líder soviético Andrei Zhdanov insinúan que todo el incidente fue orquestado para retratar a Finlandia como un agresor y lanzar una ofensiva contra ella. Por el lado finlandés se negó la responsabilidad de los ataques y se señaló a la artillería soviética como la causante del ataque. De hecho, los diarios de guerra muestran que Mainila estaba fuera del alcance de todas las piezas de artillería de Finlandia, ya que habían sido retiradas días antes para evitar el menor incidente. También el historiador ruso Pavel Aptekar analizó diversos documentos militares soviéticos desclasificados y encontró que en los informes diarios de sus tropas destinadas en la zona fronteriza no se informó de pérdidas de personal durante ese período de tiempo, lo que lleva a la conclusión de que el bombardeo de Mainila fue un montaje.


  El 18 de mayo de 1994, casi sesenta años después, el presidente de la Federación Rusa, Boris Yeltsin, reconoció oficialmente, en una conferencia de prensa conjunta, celebrada en el Kremlin, con el presidente finlandés Martti Ahtisaari, que «la guerra con Finlandia no había sido defensiva, sino una agresión abierta por parte de la entonces Unión Soviética». Pese a ello, el Gobierno de Moscú rechazó restaurar las fronteras anteriores a 1939, y a día de hoy el asunto sigue siendo motivo de controversia entre Moscú y Helsinki.


  UN LUGAR LLAMADO KATYN
(1940)


  Rudolf Christoph von Gersdorff pertenecía a una noble familia de militares cuyo origen se remontaba al siglo IX. El miembro más importante fue Gero III (890-965), quien, como conde de Oberlausitz, bajo el sacro emperador romano Otto I, conquistó, cristianizó y defendió la porción sur de Osmark, la frontera este de la Alemania medieval. Algunos miembros de la familia del general Von Gersdorff se unieron a la Orden de los Caballeros Teutones para combatir por la cristiandad en Tierra Santa, e incluso algún Von Gersdorff cayó en la batalla de Tannenberg el 15 de julio de 1410. Su estatua aparece en lo alto de la torre de la ciudadela de Marienburg, en Prusia Oriental[63].


  Rudolf, hijo del barón y general Ernst von Gersdorff, recibió en 1923 su educación militar en el cuartel de Breslau, donde entró como oficial cadete. En 1926 fue ascendido a segundo teniente, y en 1938, a capitán de caballería. En 1939, con el inicio de la Segunda Guerra Mundial, Rudolf Christoph von Gersdorff fue destinado a la Wehrmacht durante las primeras horas de la invasión de Polonia. En 1941, para la «Operación Barbarroja» (la invasión de la Unión Soviética), Von Gersdorff fue trasladado al Grupo Central de Ejércitos. Hitler estaba embriagado con sus triunfos militares y creía que todo era posible para Alemania. Donde Napoleón fracasó, él iba a triunfar. El 22 de junio de 1941, el mismo día que se celebraba el 129 Aniversario del paso del Niemen por parte de las tropas napoleónicas, el Führer decidió lanzar a sus tropas para invadir la URSS. Pero la Wehrmacht no sabía aún el tipo de resistencia que iban a oponer los soviéticos. Hitler necesitaba su trigo, su hierro, su fosfato y su petróleo, y el Führer había sido muy claro con el general Halder, jefe de su Estado Mayor: «Rusia debe ser liquidada. Cuanto antes mejor», dijo. 118 divisiones de infantería, 15 divisiones motorizadas, 19 divisiones Panzer, 1160 bombarderos, 720 cazas, 120 aviones de reconocimiento y 3.050.000 hombres fueron trasladados para la conquista de la Unión Soviética[64].


  


  Entre esos de hombres de la Wehrmacht, que luchaban ciudad por ciudad, calle por calle, casa por casa, se encontraba el mayor general Rudolf Christoph von Gersdorff. El militar había sido nombrado enlace entre el Grupo Central de Ejércitos y la Abwehr (Inteligencia Militar), y su jefe directo era el famoso general Heinz Guderian. En enero de 1942, la Wehrmacht había perdido 1.500.636 hombres, o sea, el 31 % de los efectivos enviados a conquistar al gigante ruso. A comienzos de 1942, 413.609 prisioneros alemanes se amontonaban en improvisados campos de internamiento bajo un frío cercano a los cuarenta grados bajo cero. El «general invierno», el mismo que golpeó a los ejércitos de Napoleón, volvía para hacer frente a los ejércitos de Hitler. A finales de ese mismo año, el VI Ejército cayó en Stalingrado, y 200.000 soldados fueron sacrificados de un plumazo. Finalmente, el general Von Paulus se rindió el 31 de enero de 1943.


  A principios de abril de ese mismo año, Von Gersdorff, como oficial de inteligencia, recibió un informe secreto de una unidad de infantería que se retiraba hacia el oeste. En dicho informe se mencionaba el hallazgo de una gran fosa común en el bosque de Katyn. El militar alemán ordenó que comenzaran a excavar para saber quién estaba enterrado allí, y poco después los forenses militares de la Wehrmacht descubrieron los cadáveres de cerca de 4000 oficiales polacos. Todos los cráneos presentaban un orificio en su parte trasera, lo que indicaba que se había tratado de una ejecución en masa.


  


  La primera línea de investigación la desarrolla la Einsatzgruppen B, el escuadrón de ejecución de las SS, al mando de los generales Erich Naumann[65] (hasta marzo de 1943) y Horst Böhme[66] (desde marzo de 1943). Von Gersdorff ha leído los informes que aseguran que hasta diciembre de 1941 el grupo de verdugos de las SS han ejecutado a 134.298 personas, la mayor parte de un disparo en la nuca. Poco a poco la investigación comienza a revelar que la matanza de militares polacos la realizaron unidades soviéticas, si bien los rusos rechazan la acusación asegurando que los ejecutores fueron miembros de las SS con el fin de «ensuciar» la imagen de la Unión Soviética y del Ejército Rojo ante sus aliados.


  


  En septiembre de 1943, a Goebbels le llega la noticia de que el ejército alemán tuvo que retirarse de la zona de Katyn, así como de los hallazgos de las fosas comunes. El ministro de Propaganda escribió una predicción en su diario personal: «Lamentablemente hemos tenido que renunciar a Katyn. Los bolcheviques, sin duda, pronto “encontrarán” algún motivo para acusarnos de haber ejecutado a 12.000 oficiales polacos. Ese episodio es el que nos va a causar no pocos problemas en el futuro. Los soviéticos, sin duda, van a hacer cuanto sea posible tras descubrir las fosas comunes para luego echarnos la culpa a nosotros»[67].


  Los protocolos secretos firmados entre Molotov y Ribbentrop devolvían a la Unión Soviética lo que el zar y Lenin habían perdido: los estados bálticos y el este de Polonia. Ahora, la tarea del todopoderoso Lavrenti Beria, jefe del NKVD, consistía en purgar a un total de 20 millones de nuevos ciudadanos de la Unión Soviética y seleccionar a aquellos que, de haber estado en la URSS, hubieran sido objeto de purgas. Desde septiembre de 1939, año en el que Hitler invadió Polonia, y 1941, cuando el líder nazi inició la «Operación Barbarroja», estos nuevos soviéticos serían clasificados por dos sencillos criterios: el étnico y el sociopolítico. En los estados del Báltico, los comisarios del NKVD purgaron a todos aquellos que hubieran trabajado para el Estado, que fueran propietarios de fábricas o tierras, que militaran en partidos políticos no comunistas, o que tuvieran un prestigio intelectual que pudiera alimentar cierto orgullo nacional[68]. Para Beria, estos últimos eran los más peligrosos. Ya el 11 de agosto de 1937, el NKVD, al mando de Nikolai Ivanovich Yezhov, había establecido la llamada orden número 00485, que marcaba el inicio de la eliminación sistemática de la minoría polaca en suelo soviético entre 1937 y 1938. La orden llevaba el siguiente subtítulo: «Sobre liquidación de grupos de sabotaje y espionaje polacos y unidades de la Organización Militar Polaca», y estaba firmada por el Comité Central del Politburó y Nikolai Yezhov, comisario del Pueblo para Asuntos Internos. Esta orden sería el epicentro de las operaciones del NKVD y el origen de una de las mayores persecuciones étnicas llevadas a cabo durante el «Gran Terror»[69]. También conocida como la «Gran Purga»[70], en realidad se trató de la eliminación sistemática de funcionarios del Gobierno, de líderes del Ejército Rojo y de miembros de las fuerzas policiales y de seguridad. Más tarde se extendió a otros ámbitos sociales y étnicos, y así, según cifras oficiales, entre 600.000 y 1,2 millones de personas fueron asesinadas por el aparato de seguridad de Stalin. De ellas, 139.815 fueron condenadas en las operaciones antipolacas del NKVD, que acabaron con la vida de 111.071 personas[71].


  


  Stalin deseaba eliminar a todos los prisioneros de guerra polacos, y para ello contaba con la plena cooperación de Hitler. Ambos líderes veían en Polonia un «engendro del Tratado de Versalles», y ambos deseaban ver a la población polaca reducida a la mínima expresión. El AB-Aktion (Operación Extraordinaria de Pacificación), diseñada por Hitler para aniquilar a la intelligentzia y al estamento militar polaco, iba a ser insignificante comparado con el plan de eliminación diseñado y realizado por Stalin y Beria. La rendición en masa de unidades polacas que no habían sido capturadas por la Wehrmacht y que se habían refugiado en la neutral Rumanía fue algo verdaderamente imprevisto. Los que fueron capturados por los soviéticos cayeron en manos de Beria, y fue entonces cuando surgió el problema de la falta de alimento para tantos polacos. Algunos militares del Alto Mando ruso propusieron poner en libertad a los de origen bielorruso y ucranio, mientras otra parte proponía poner en libertad únicamente a los soldados alemanes que habían sido capturados por los polacos. En total se crearon ocho campos en Rusia Occidental, y cerca de 400.000 habitantes de Polonia fueron trasladados a estos campos de trabajo en tres grandes operaciones llevadas a cabo por el NKVD durante la primavera de 1940. Se calcula que uno de cada seis de ellos murió durante el primer año de reclusión[72]. La mayor parte murió de hambre y enfermedades; otros, unos 43.000 llegados desde Alemania, fueron entregados a los nazis; 25.000 oficiales y soldados polacos fueron condenados a trabajos forzados en carreteras y en la industria del acero, y unos 11.000 fueron enviados a las minas de Ucrania. Beria ordenó que todos los oficiales de grado superior al de teniente coronel fueran tratados de forma educada y se les diese buena alimentación. Debía tratarse bien a los altos oficiales polacos que iban a ser entregados a las SS, no fuera que hablasen mal del régimen soviético[73].


  Según el historiador Donald Rayfield, «las masacres de Katyn son las más famosas, además de las más insensatas, de todos los crímenes cometidos por Stalin y Beria. […] Los asesinatos de Katyn demostraban una ceguera y una falta de previsión poco corrientes. La URSS iba a ser tenida como responsable ante la comunidad internacional. Aun cuando Polonia fuese borrada del mapa, ¿llegó a creer de verdad Stalin, tan firmemente como Hitler, que podría hacer lo que le viniese en gana a los ciudadanos de otras naciones?». Pues, en verdad, Stalin así lo creía.


  Pero ¿qué ocurrió realmente en Katyn? Esta ciudad se encuentra a 19 kilómetros de la ciudad de Smolensko, en la región de Bielorrusia, y estaba compuesta por no más de treinta casas ocupadas por unos 150 habitantes[74]. Cerca del pueblo hay un frondoso bosque. Hasta allí fueron trasladados los oficiales de más alto rango del ejército polaco, de los cuales 3000 estaban internados en Lituania. En el mes de enero de 1940, y por orden de Beria, el NKVD fotografió y tomó las huellas dactilares a todos los polacos prisioneros en los diferentes campos soviéticos, y en un primer momento se pensó en enviar a 140.000 a las heladas llanuras de Kolima, en el corazón de Siberia. Fue Piotr Soprunenko, al que Beria había puesto al mando de los campos, a quien se le ocurrió la idea de «descongestionar» los campos de trabajo.


  Para Stalin, los polacos eran el objetivo prioritario y así se lo hizo saber a Beria. El líder soviético odiaba a los polacos desde que estos humillaran a Rusia en la guerra ruso-polaca (1919-1920). Lavrenti Beria propuso a Stalin, en un memorando secreto fechado el 5 de marzo de 1940, ejecutar a exoficiales del ejército y a policías polacos recluidos en campos de prisioneros de guerra y en prisiones.


  
    TOP SECRET Del Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética al camarada Stalin.


    En los campos de prisioneros de guerra y del NKVD en las prisiones de las provincias occidentales de Ucrania y Bielorrusia en la actualidad existe un gran número de antiguos oficiales del ejército polaco, expolicías polacos y empleados de las agencias de inteligencia, miembros del partido nacionalista polaco (contrarrevolucionarios), participantes en organizaciones clandestinas rebeldes, desertores y otros. Todos ellos son implacables enemigos del poder soviético y están llenos de odio hacia el sistema soviético. Esperan a ser liberados para tener la oportunidad de unirse activamente a la lucha contra el poder soviético. Agentes del NKVD en las provincias occidentales de Ucrania y Bielorrusia han puesto al descubierto una serie de organizaciones rebeldes. En cada una de estas organizaciones, los exoficiales del antiguo ejército polaco y expolicías polacos jugaron un papel de liderazgo activo entre los desertores detenidos y los infractores. (Firmas: A favor: Stalin, Voroshilov, Molotov, Mikoyan) (En el margen: El camarada Kalinin, a favor. Camarada Kaganovich, a favor).

  


  


  La única anotación realizada por Stalin en el memorando de Beria fue la de tachar el nombre del propio Beria y sustituirlo por el de Bogdan Kobulov, uno de los subalternos del poderoso jefe del NKVD. Si se descubría la masacre, el líder soviético no quería que su mejor consejero quedase como responsable. Para transportar a todos los prisioneros a los lugares donde se llevaría a cabo su ejecución, el bosque de Katyn, se decidieron horarios especiales para los trenes de transporte. La primera lista de polacos que debían ser ejecutados fue realizada por Arkadi Guertsovski, uno de los inspiradores de las matanzas, al tiempo que en la zona de Katyn ya se concentraba un destacamento especial de 53 unidades a las órdenes del temible e infame Vasily Blojin, el verdugo oficial del NKVD[75].


  Uno a uno, a los prisioneros se les llevaba hasta un pequeño búnker compuesto por dos estancias e insonorizado con sacos terreros de tal modo que desde fuera nada de lo que ocurría dentro podía oírse. En una antesala, un agente del NKVD interrogaba al prisionero para identificarlo y se le esposaban las manos a la espalda. Después se le conducía a la segunda sala, que estaba pintada de rojo, y cuando el prisionero se encontraba en el centro, un ejecutor del NKVD le disparaba en la nuca o detrás de la oreja. Posteriormente, el cuerpo era retirado por una puerta trasera, para evitar que el siguiente prisionero lo viera, y se le arrojaba a un camión. Cuando este estaba lleno, se dirigía hasta una fosa común especialmente cavada en el corazón del cercano bosque de Katyn. Allí se colocaban los cuerpos a la espera de la siguiente remesa[76].


  Vasily Blojin, el mismo que se vanagloriaba de haber ejecutado en persona a 7000 prisioneros polacos en 28 días, cubría su uniforme con un delantal de cuero negro, casco y guanteletes para evitar que la sangre o los restos del cerebro de sus víctimas pudieran mancharle. Las ejecuciones eran realizadas con la pistola alemana Walther 25 ACP modelo 2, pero algunos verdugos soviéticos fueron más descuidados y utilizaron sus propias armas 7.62 × 38 mm R Nagant M1895 de fabricación rusa. La idea del NKVD era que se echase la culpa de la matanza a las tropas alemanas de las SS en caso de que en el futuro alguien descubriera los cuerpos. Los verdugos de Blojin ejecutaron a 300 prisioneros por noche, a una media de un muerto cada tres minutos[77]. En Katyn murieron 8.000 prisioneros de guerra, 6.000 policías, un almirante, dos generales, 24 coroneles, 79 tenientes coroneles, 258 mayores, 654 capitanes, 17 capitanes navales, 3.420 oficiales no comisionados, siete capellanes, tres granjeros, un príncipe, 43 oficiales, 85 soldados, 131 refugiados, 20 profesores universitarios, varios cientos de abogados, ingenieros y profesores, más de cien periodistas y escritores, y cerca de 200 pilotos, incluyendo a la famosa piloto Janina Lewandowska, la única mujer ejecutada en Katyn. Todos eran de nacionalidad polaca. En 1943, la Wehrmacht descubrió 4.143 de estos cadáveres.


  


  Cuando la guerra contra los nazis estalló, y después del inicio de la «Operación Barbarroja», muchos prisioneros polacos fueron puestos en libertad. Pero estos, en lugar de luchar en el bando soviético, prefirieron combatir junto a los británicos en el norte de África contra los fuerzas del Afrika Corps de Rommel.


  Desde Londres, Wladyslaw Sikorski, jefe del Gobierno polaco en el exilio y de las fuerzas armadas polacas, reclamó a Stalin una investigación oficial independiente que llevaría a cabo la Cruz Roja Internacional. La Unión Soviética, por su parte, trabajó para convencer a los Aliados, principalmente Washington y Londres, de la necesidad de sustituir al Gobierno polaco en el exilio en Londres, dirigido por Sikorski, por un Gobierno polaco pro-soviético que dejase de reclamar una investigación sobre Katyn. Tanto Roosevelt como Churchill prefirieron no romper el bloque aliado e intentaron presionar a Sikorski para que guardase silencio. Pero éste se negó.


  En julio de 1943, Wladyslaw Sikorski murió en un misterioso accidente de aviación cuando despegaba de Gibraltar. Solo sobrevivió el piloto y los cadáveres de dos de los civiles (Walter Lock y el señor Pinder) que supuestamente viajaban en el interior del avión jamás aparecieron. Finalmente, los Gobiernos aliados, por razones diplomáticas, aceptaron la excusa soviética sobre lo sucedido, pero no así el Gobierno de Polonia en el exilio, lo que tensó aún más las relaciones de éste con Stalin. Algunos historiadores acusan a agentes británicos o soviéticos de ser los responsables de la muerte de Sikorski[78].


  En la década de 1950, el presidente del MGB (antecesor del KGB), Sergei Kruglov, sucesor de Beria, propuso la destrucción de los documentos relacionados con Katyn en una nota del 3 de marzo de 1959 dirigida a Nikita Kruschev. En el mismo documento, Kruglov vinculaba la información de los 21.857 polacos asesinados por el NKVD en Katyn a su propuesta para destruir los archivos personales de Beria sobre el caso. Pero Kruschev ordenó que se conservasen[79].


  En 1989, diferentes historiadores soviéticos confirmaron que «Stalin ordenó la matanza en Katyn», y en 1990, el presidente Mijail Gorbachov admitió públicamente que «el NKVD había ejecutado a los polacos», dando detalles sobre otros dos lugares con fosas comunes, en Miednoje y Piatykhatky. Una investigación posterior llevada a cabo por la oficina de la Fiscalía General de la Unión Soviética (1990-1991) y de la Federación Rusa (1991-2004) confirmó la responsabilidad soviética en las matanzas, pero se negó a clasificar esta acción como un «crimen de guerra» o un «acto de genocidio». La investigación se cerró con el argumento de que los autores de la atrocidad ya habían muerto y de que el Gobierno ruso no podía clasificar a los muertos como víctimas de la «Gran Purga». En noviembre de 2010, la Duma aprobó una declaración de culpa sobre Stalin y otros funcionarios soviéticos del Gobierno y de sus aparatos de seguridad por haber ordenado personalmente la matanza de Katyn.


  El 5 de marzo de 2000, cuando se celebraba el 70 aniversario de la matanza, el Gobierno de Varsovia presidido por Aleksander Kwaśniewski reclamó a su homólogo ruso, el presidente Vladimir Putin, la creación de una comisión de investigación independiente ruso-polaca para descubrir de una vez por todas quién fue el responsable de la masacre. El sucesor de Kwaśniewski, el presidente Lech Kaczyński, inició una campaña internacional para reclamar al Kremlin que liberase los documentos oficiales sobre la masacre de Katyn, a lo que el presidente ruso Dmitry Medvedev replicó que, aunque la responsabilidad rusa en Katyn ya había sido aceptada por sus antecesores, la Federación Rusa no liberaría los documentos sobre la masacre. Esto provocó una gran tensión entre los Gobiernos de Moscú y Varsovia.


  


  Para aumentar aún más el misterio sobre la operación de falsa bandera llevada a cabo por los soviéticos tras la masacre de Katyn, Moscú decidió invitar a Kaczyński a una ceremonia conjunta en el mismo lugar de la masacre. Según el portavoz del Kremlin, el Gobierno ruso deseaba estrechar lazos con Varsovia y una ceremonia conjunta sería un buen acto de desagravio. El 10 de abril de 2010, a las 10:56 horas, el Tupolev Tu-154 presidencial que transportaba a Lech Kaczyński y a su esposa, junto con otros 87 pasajeros que conformaban la comitiva oficial polaca que debía asistir a los actos de conmemoración en Katyn, cayó al suelo antes de poder tomar tierra en la base aérea más cercana. Todos, incluido el presidente, perecieron en el accidente. El avión golpeó violentamente las copas de los árboles, chocó contra el suelo bruscamente y quedó totalmente destruido. Los amantes de las conspiraciones, principalmente en Polonia, hicieron circular rumores sobre que el poderoso Servicio Federal de Seguridad (FSB) ruso estaba detrás del accidente, del mismo modo que el NKVD lo estuvo en el que perdió la vida Wladyslaw Sikorski en 1943. La historia se repetía.


  En 2012, 72 años después de la matanza, continúan apareciendo detalles sobre lo que Stalin ordenó a su fiel Beria: el exterminio de todo el cuerpo de oficiales del ejército polaco y de buena parte de la intelectualidad del país que meses antes se había repartido con Adolf Hitler.


  Actualmente, diversos documentos desclasificados depositados en el Archivo Nacional de Estados Unidos revelan la correspondencia sobre este asunto entre el presidente Franklin D. Roosevelt, el entonces primer ministro británico y el dictador soviético. Corría 1943 y Stalin era ya enemigo de Hitler y ni Washington ni Londres estaban interesados en airear lo ocurrido para no poner en peligro su alianza con la Unión Soviética. «Estamos interesados solo en el asunto de Katyn si se muestra la complicidad alemana», reza un telegrama del servicio de inteligencia militar estadounidense en respuesta a una petición de información.


  Desde Londres, como ya dijimos, el Gobierno polaco en el exilio y la Cruz Roja Internacional presionaban para investigar el asesinato en masa. «Me inclino a pensar que el primer ministro Churchill encontrará el modo de imponerse al Gobierno polaco en Londres para que en el futuro actúe con mayor sentido común», escribió Roosevelt en una comunicación al Departamento de Guerra. Por su parte, en una carta a Stalin, Churchill se opuso «vigorosamente» a cualquier investigación por parte de la Cruz Roja, y en otra misiva Churchill le reenvía a Roosevelt las afirmaciones de un diplomático británico: «Nos hemos visto obligados a frenar a los polacos para que no saquen a la luz pública el asunto, a desalentar cualquier intento del público o la prensa de investigar a fondo esta fea historia. […] De hecho, hemos utilizado el buen nombre de Inglaterra para, como hicieron los asesinos con los pinos, cubrir la matanza». El primer ministro británico, Winston Churchill, solicita a la Casa Blanca que le devuelva el documento para evitar filtraciones.


  La matanza de Katyn sigue siendo en la actualidad objeto de controversias y tensiones entre Polonia y Rusia. «Los aliados lo sabían, pero con la guerra la verdad no convenía», destacó la presidenta de la Federación de Familias de Katyn, que expresó su deseo de que, una vez que Estados Unidos ha desclasificado sus archivos, Rusia haga lo mismo[80].


  A día de hoy, el Partido Comunista de la Federación Rusa, así como otros políticos e historiadores prosoviéticos siguen negando la culpa soviética en las matanzas de Katyn, e insisten en afirmar que «los prisioneros polacos fueron fusilados por los alemanes en agosto de 1941». Incluso la historiadora del KGB Slava Katamidze, en su libro titulado KGB. Leales camaradas, asesinos implacables, se dedica en cuerpo y alma a defender, sin prueba alguna, la inocencia del NKVD en la masacre de Katyn. Según Katamidze, las fuerzas del NKVD «supervisaban a los prisioneros que trabajaban construyendo carreteras. […] Muchos respetables historiadores occidentales [Katamidze no da sus nombres] aceptaron el hecho de la autoría rusa de las matanzas de Katyn […]. En 1944 se publicó un informe especial en Moscú que contenía declaraciones sobre atrocidades nazis, que incluía la masacre de Katyn, lo que demostraba que los asesinatos de los oficiales polacos los habían realizado los alemanes, que en 1943, en vísperas de la batalla de Kursk, habían montado esta representación para poder acusar a los rusos de los asesinatos». Está claro que la historiadora oficial del KGB hace referencia a la Comisión de Investigación creada por el propio Stalin, omitiendo que todos los miembros eran fieles seguidores del líder soviético y que ninguno habría firmado un documento que dijera lo contrario de la versión oficial. Por tanto, poco valor tiene la afirmación de esta historiadora soviética[81].


  Pero ya no existe la menor duda de la autoría soviética de la matanza en Katyn, y tampoco de que los rusos, por orden de Stalin y Beria, realizaron una operación de falsa bandera para señalar a los alemanes como autores de la masacre con el fin de no romper la alianza con sus aliados de Washington y Londres en la lucha contra los ejércitos de Hitler.


  DESPERTANDO AL GIGANTE
(1941)


  A inicios de noviembre de 1941, el recién formado Gobierno japonés intentaba negociar por última vez con Washington. La idea de Japón era presentar dos planes a los estadounidenses, ambos igual de ventajosos para Tokio. Si para el día 25 Washington no daba respuesta, el general Tojo y su camarilla declararían la guerra. El primer plan consistía en exigir a Estados Unidos que reconociese la ocupación del norte de China por Japón, y el segundo, en el restablecimiento del intercambio comercial entre Japón y Estados Unidos a cambio del mantenimiento del status quo militar.


  En una reunión celebrada en la Casa Blanca el 10 de noviembre, el presidente Roosevelt intentó explicar al embajador japonés, Kichisaburō Nomura, que si Tokio tomaba este camino, «Estados Unidos se vería abocado a una situación extremadamente grave». Gran Bretaña y Holanda decidieron de forma conjunta congelar los bienes japoneses en sus colonias de Asia, de modo que Japón quedó estrangulado ante una toma de decisión fundamental: o retirarse de Manchuria e Indochina y negociar con las potencias occidentales, o dar un salto hacia delante y lanzarse a una política de conquistas militares territoriales. Washington conocía las fuertes presiones que estaban ejerciendo los militares japoneses sobre sus diplomáticos, pero lo que no sabía es que el 6 de septiembre, en una reunión secreta al más alto nivel del imperio, se había decidido que, si a primeros de noviembre no se veían atendidas las peticiones japonesas, se declararía la guerra de forma inmediata a Estados Unidos, Gran Bretaña y Holanda[82].


  


  Al representante de Tokio en Washington se le informó también de que el primer plan era inaceptable. Diez días después llegó la respuesta estadounidense al segundo plan: inaceptable también. Para Hideki Tojo, primer ministro de Japón, la guerra era inevitable. En una reunión secreta convocada el 29 de noviembre, Tojo y los militaristas decidieron llevar a cabo un ataque sorpresa el 7 de diciembre. Sucesos como las matanzas de Nanking, ocurridas en 1937, donde los japoneses asesinaron cruelmente a más de 200.000 personas, incluidas mujeres y niños, puso a toda la opinión pública mundial en contra de Japón, lo que llevó a Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia a aumentar las ayudas económicas a la República de China. Tampoco ayudó a cambiar su posición con respecto al ejército nipón la invasión de Indochina en 1940. Japón intentaba hacerse con los abastecimientos de China que pasaban por dicho país, y por ello Tojo ordenó la invasión. Como respuesta, Washington suspendió todas sus exportaciones de materias primas, maquinaria civil y militar, y combustible de alto octanaje para aviación. Roosevelt prohibió cortar el suministro de petróleo a Japón, ya que esto sería visto por Tokio como una declaración de guerra y, supuestamente, la Casa Blanca no deseaba que algo así ocurriera. Como respuesta, Tokio pensó en ocupar las Indias Holandesas (futura Indonesia) para hacerse con su petróleo, lo que supondría la entrada en guerra con Gran Bretaña, y Estados Unidos, debido a su pacto de asistencia militar mutua con Londres, se vería arrastrado a la guerra con Japón[83].


  El Gobierno estadounidense era consciente de las intenciones de Tokio, ya que desde hacía años conocía las claves de los códigos japoneses, llamados con el nombre en clave «JN25» (para las transmisiones secretas de la Marina Imperial) y «Púrpura» (para las transmisiones secretas diplomáticas), diseñados por el famoso matemático Teiji Takagi[84].


  En el mes de mayo de 1940, un pequeño buque pesquero japonés había naufragado en aguas del mar de Bering y un barco noruego rescató el cadáver del capitán. En su bolsillo portaba una pequeña libreta con tapas de plomo forradas en tela roja y en sus páginas había multitud de cálculos matemáticos y fórmulas. El capitán del barco noruego entregó esta libreta al comandante de una patrullera estadounidense que navegaba en las costas de Alaska, y el oficial no tuvo la menor duda de que aquel pequeño cuaderno era un libro de claves. Los expertos en Washington descubrieron que se trataba nada más y nada menos que del código primario de la Armada Imperial japonesa, el JN25. La inteligencia naval entendió entonces que aquel barco pesquero japonés naufragado era en realidad un buque espía. Desde ese mismo momento, la Marina de Estados Unidos pudo descifrar todas las transmisiones entre los navíos japoneses[85].


  Los analistas navales estadounidenses pensaban que el primer golpe de Japón podría ser en Malasia o en las Indias Orientales. Cuando en la mañana del 7 de diciembre de 1941 los diplomáticos japoneses intentaban descifrar el telegrama de 5000 palabras enviado desde su Ministerio de Asuntos Exteriores en Tokio y que debían entregar en mano a Cordell Hull, secretario de Estado estadounidense, el ataque a Pearl Harbor se había iniciado hacía media hora, exactamente a las 07:48 horas de la mañana. Los aviones procedentes de los portaviones del vicealmirante Nagumo estaban abriendo fuego sobre una base dormida.


  Desde hacía días, tres submarinos, precedidos a una distancia de 150 kilómetros de una gran escuadra aeronaval compuesta por portaviones, acorazados, cruceros y torpederos, navegaban por las tranquilas aguas del Pacífico. Sin embargo, han conseguido recorrer casi 5600 kilómetros sin ser detectados. Los bombarderos y cazas se encontraban alineados en las cubiertas de los seis portaviones de la flota combinada que tomaron parte en el ataque sorpresa. La Kidō Butai (Fuerza de Choque) estaba compuesta por el Akagi (hundido en Midway en 1942), el Kaga (hundido en Midway en 1942), el Sōryū (hundido en Midway en 1942), el Hiryū (hundido en Midway en 1942), el Shōkaku (hundido en 1944) y el Zuikaku (hundido en 1944). Se trataba de la primera escuadra aeronaval de la Marina Imperial japonesa, cuya misión era atacar por sorpresa la base norteamericana de Pearl Harbor[86].


  Cuando estaba amaneciendo, el movimiento a bordo de las cubiertas de los portaviones era frenético. El comandante en jefe, el vicealmirante Nagumo, convencido de que la misión que le han encomendado estaba abocada al fracaso, paseaba de un lado a otro del puente de mando. El jefe de las operaciones aéreas era el capitán Minoru Genda, y en las manos de ambos estaba el destino de cien millones de japoneses.


  El plan de ataque a Pearl Harbor había sido ideado en enero de 1941 por el almirante Yamamoto, comandante en jefe de la flota combinada. En una carta dirigida al almirante Mitsumasa Onishi, ministro de Marina, Yamamoto habló de las nuevas posibilidades de la aviación en un plan de ataque a Pearl Harbor. Tras consultar con el capitán Genda, el mejor piloto de la Marina, Onishi tomó la decisión de llevar a la práctica el plan. Yamamoto pensaba que, en lugar de intentar hundir los portaviones, lo mejor era atacar los acorazados[87]. De hecho, el gran estratega ya había mostrado a Tojo su desacuerdo con una guerra abierta con Estados Unidos: «Si recibo la orden de luchar sin preocuparme de las consecuencias, lucharé con todos mis medios durante los seis primeros meses, pero no respondo en absoluto de lo que pueda ocurrir durante el segundo o tercer año. Espero, pues, que hará usted todo lo imposible para evitar una guerra entre el Japón y Estados Unidos», dijo. Pero no nos engañemos: el almirante es un soldado, y, cuando se le da la orden de atacar, cree firmemente que su destino y el de Japón es iniciar una guerra, y como la mayor parte de su generación, está convencido de que forma parte de un pueblo elegido por la Providencia para cumplir un designio[88].


  


  La decisión de desplegar la flota en Hawai, en la base de Pearl Harbor, es un completo error estratégico. Se trata de una base altamente vulnerable. En el transcurso de un ejercicio naval realizado en 1932, las fuerzas aéreas estadounidenses dirigidas por el almirante Harry Yarnell lograron atacarla por sorpresa y hundir de forma simulada dos portaviones. Un ejercicio similar llevado a cabo en 1938, bajo la dirección del almirante Ernst King, obtuvo el mismo éxito. Lo más curioso es que estos dos ejercicios se estudiarían en las academias navales de muchos países, incluido Japón.


  Golpear a la flota estadounidense del Pacífico tenía dos claras desventajas: los buques a atacar estaban fondeados en aguas muy poco profundas, con lo que podrían ser reflotados y reparados con relativa facilidad, y la mayoría de sus tripulantes sobrevivirían al ataque porque se encontrarían de permiso en tierra o serían rescatados desde el puerto. Otro contratiempo importante, conocido por la inteligencia naval japonesa, era la ausencia en Pearl Harbor de los cinco mayores portaaviones de la flota del Pacífico: el USS Enterprise, el USS Lexington (hundido en la batalla del Mar del Coral en 1942), el USS Saratoga, el USS Yorktown (hundido en Midway en 1942), y el USS Hornet (hundido en la campaña de las islas Salomón en 1942)[89].


  Estados Unidos sabía que Pearl Harbor era un objetivo. Franz Knox, secretario de Marina, escribió una carta el 24 de enero de 1941 a Henry Stimson, secretario de Guerra: «En la eventualidad de una guerra con el Japón, es muy posible que las hostilidades se inicien con un ataque repentino contra la escuadra o contra la base naval de Pearl Harbor». Esta hipótesis se tuvo en cuenta en tres informes a lo largo de ese año. El más preciso fue el del coronel William Farthing: «Los japoneses podrían atacar Pearl Harbor por sorpresa, utilizando probablemente seis portaviones. […] El momento más ventajoso para lanzar este ataque sería el alba, y posiblemente el ataque llegaría desde el norte»[90]. Durante el mes de octubre, cinco militares japoneses pisaron Hawai con la intención de recolectar información vital para el ataque.


  


  El 25 de noviembre de 1941 llegó el esperado mensaje. Yamamoto ordenó al vicealmirante Nagumo que partiera hacia Hawai al día siguiente. «Ejecutar primer ataque alba día D (que se precisará ulteriormente). Stop. Si negociaciones en curso resultan escuadra recibirá inmediatamente orden regreso Japón. Stop». Este es el texto del telegrama con el que se indica la orden del comandante en jefe de la flota. El 6 de diciembre, la escuadra naval se encuentra a tan solo 800 kilómetros del objetivo. Los estadounidenses no han desplegado ni globos de protección ni redes antitorpedos alrededor de los acorazados.


  


  A las 05:30 horas de la mañana, los seis portaviones de la flota combinada ponen rumbo al este. La primera oleada de ataque despega del primer portaviones: 43 cazas, 49 bombarderos a gran altura, 51 bombarderos en picado y 40 aviones torpederos. En todo el Pacífico, los jefes de la segunda, tercera, cuarta y quinta flotas japonesas esperan noticias. A las 07:30 horas de la mañana, el almirante Kimmel recibe una llamada alertando de que, cerca de Pearl Harbor, el destructor USS Ward ha abierto fuego sobre un submarino no identificado. Segundos después recibe una segunda llamada. Un marinero ha entrado en el cuartel general gritando que están atacando Pearl Harbor.


  Efectivamente. A las 07:49 horas, el comandante Mitsuo Fuchida da el primer mensaje: «¡To, to, to!», la primera sílaba de una palabra japonesa que significa «¡Al asalto!». Esto significa que la primera oleada de aviones está realizando el ataque. Minutos después llega el segundo mensaje: «¡Tora! ¡Tora! ¡Tora!» («¡Tigre! ¡Tigre! ¡Tigre»!), palabra clave para indicar que el ataque ha cogido por sorpresa a los estadounidenses[91]. El capitán Logan Ramsey, jefe de operaciones navales en el Estado Mayor, es el primero en anunciar el ataque. Dos cazas han pasado en vuelo rasante sobre él y su chófer. Segundos después, uno de los aparatos deja caer un objeto sobre un hangar. Aún no sale de su asombro cuando la explosión hace volar los cristales de su coche. En la estación de radio, Ramsey transmite: «Ataque aéreo sobre Pearl Harbor. Stop. Atención, Stop. No se trata de un ejercicio». Justo entonces se oye una fuerte explosión que procede desde la bahía de Pearl Harbor. A las 08:06 horas, el piloto Tadashi Kusumi lanza una de las bombas desde su avión, Kate, que impacta de lleno en el acorazado USS Arizona, que salta por los aires. La explosión causó un total de 1177 bajas (la tripulación la formaban 1400 hombres).


  


  


  Los pilotos japoneses, situados en las cubiertas de los portaviones, piden al vicealmirante Nagumo que autorice una tercera oleada de ataque. También el almirante Yamaguchi, jefe de la segunda división de portaviones, pide autorización, diciendo que «Dai niji kogeki jumbi kansei» («Todo está dispuesto para un nuevo ataque»). Pero Nagumo se muestra prudente. Sabe que si Estados Unidos pierde un buque de guerra, en menos de un mes tendrá otros tres en funcionamiento. Si Japón pierde un buque de guerra, no podrá reponerlo en los dos próximos años. Nagumo ordena a toda la flota combinada que dé la vuelta y ponga rumbo a Japón. Los japoneses han conseguido averiar o hundir ocho acorazados, tres cruceros ligeros, tres torpederos y cuatro embarcaciones auxiliares, inmovilizando más de trescientas mil toneladas y asestando a la Marina de Estados Unidos el golpe más terrible de toda su historia. El ataque causó 2402 muertos y 1247 heridos en el bando estadounidense, y 64 en el japonés.


  La noticia cayó en la opinión pública japonesa con una mezcla de sorpresa, orgullo nacional, alegría e incertidumbre. El 8 de diciembre, el diario Mainichi publicaba un editorial que aseguraba que «para cien millones de japoneses este es el momento de marchar hacia delante. El día glorioso, esperado con tanta impaciencia ha llegado». Todos daban saltos de alegría por el golpe infringido a Estados Unidos. Todos menos un hombre, el almirante Yamamoto, quien dirigiéndose a sus pilotos, dijo: «La operación contra Pearl Harbor ha triunfado plenamente, pero tengan cuidado de no pecar por exceso de confianza. Quedan aún muchos combates». Y para la historia queda su famosa frase: «Me temo que hemos despertado a un gigante dormido. Su respuesta será terrorífica». Dos ciudades japonesas, Hiroshima y Nagasaki, comprobarán la crudeza del zarpazo del gigante.


  


  Muchos militares estadounidenses pensaron que los japoneses les hicieron un favor al hundir toda esa cantidad de «chatarra anticuada» y convertir a los portaviones en el fundamento de la moderna guerra naval. Además, lo que Japón nunca entendió fue que, atacando la base estadounidense de Pearl Harbor, unía a toda una nación gravemente dividida pero decidida, hasta ese 7 de diciembre, a permanecer neutral. Como reconocería el vicealmirante Chūichi Hara, «el presidente Roosevelt debió de habernos condecorado».


  Lo cierto es que los historiadores han debatido durante años si el presidente Roosevelt tenía conocimiento anticipado del ataque japonés a Pearl Harbor. La desclasificación de documentos liberados a través de la llamada Ley de Libertad de Información (Freedom of Information Act) ha ofrecido pruebas abrumadoras de que Roosevelt y sus principales asesores políticos y militares sabían que los buques de guerra japoneses se dirigían hacia Hawai. Numerosos historiadores sostienen que el presidente Roosevelt, que deseaba influir en la opinión pública estadounidense para que esta apoyara la entrada de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, promovió una política destinada a provocar un ataque japonés. El plan se indica en una nota estratégica secreta de la Inteligencia Naval fechada en octubre de 1940. En ella, Roosevelt ordena la inmediata ejecución de un plan de ocho pasos claros que incluye el despliegue de buques de guerra de Estados Unidos en aguas territoriales japonesas y la imposición de un embargo total destinado a estrangular la economía de Japón. Y todas estas medidas debían culminar en un ataque japonés. El teniente Arthur McCollum, jefe de la sección del Lejano Oriente en la Oficina de Inteligencia Naval, los destaca en un memorando en octubre de 1940:


  
    1. Concluir con el Reino Unido un acuerdo para la utilización de las bases británicas en el Pacífico, sobre todo en Singapur.


    2. Concluir con Holanda un acuerdo para la utilización de sus bases y el aprovisionamiento en materias primas en las Indias Holandesas.


    3. Ayudar por todos los medios posibles al Gobierno chino de Chiang Kai-shek.


    4. Enviar al este (Filipinas o Singapur) una división de cruceros de gran tonelaje.


    5. Enviar al este dos divisiones de submarinos.


    6. Mantener el grueso de las fuerzas de la flota estadounidense actualmente destacada en el Pacífico alrededor de las islas hawaianas.


    7. Insistir para que los holandeses se nieguen a satisfacer los pedidos japoneses de concesiones económicas indebidas, sobre todo en lo tocante al petróleo.


    8. Establecer un embargo total que evite todo comercio de Estados Unidos con Japón, en colaboración con un embargo similar impuesto por el Imperio británico.

  


  McCollum concluye su informe explicando que «si de esa forma pudiéramos llevar a Japón a cometer un acto oficial de guerra, tanto mejor. En todo caso debemos estar enteramente preparados para aceptar la amenaza de una guerra». Nuevamente Estados Unidos buscaba una forma de arrastrar a otro país a la guerra, tal y como sucedió en 1898, cuando, tras la explosión del Maine, en la bahía de La Habana, Washington hizo creer que se había tratado de un acto de guerra de los españoles. En 1940, la situación era todavía más complicada para Washington. El aislacionismo estadounidense se había fortalecido después de la Primera Guerra Mundial y el régimen nazi contaba incluso con cierto apoyo en Estados Unidos. La idea de provocar un acto hostil de gran envergadura para justificar la entrada en guerra del lado de los Aliados se imponía por sí sola[92].


  Los documentos desclasificados en 1994 por el Pentágono sobre Pearl Harbor permiten conocer los nombres de los personajes estadounidenses que estaban al tanto de la estrategia de permitir el ataque de Japón. El diario del secretario de la Guerra, Henry L. Stimson, revela que el 25 de noviembre de 1941 el gabinete de guerra de Roosevelt se reunió para discutir la forma de «dejar que Japón dispare primero». Los personajes son el propio presidente Roosevelt, el teniente McCollum, los capitanes Walter S. Anderson y Dudley Knox, los almirantes Harold Stark, James O. Richardson y William Leahy, el general George Marshall y el comandante Vincent Murphy. No todos aprueban el contenido del plan, sobre todo cuando comienza a vislumbrarse que para que el ataque haga efecto en la opinión pública estadounidense, la acción deseada debe ocasionar bajas humanas, y cuantas más, mejor.


  


  Un memorando del 27 de noviembre de 1941, firmado por Marshall y redactado por el secretario de Guerra, Henry L. Stimson, recuerda al teniente general Walter Short los deseos de la Casa Blanca: «Los Estados Unidos desean que Japón cometa la primera acción manifiesta». Diez días antes, la Casa Blanca ordenó enviar los tres acorazados más importantes de la flota a una misión de reconocimiento. De ese modo el Gobierno tenía vía libre para jugar sus cartas.


  Muchos militares pertenecientes a los escalafones más bajos del Ejército y la Marina parecieron ver y sentir el peligro creciente sobre Pearl Harbor. Intentaron tomar medidas, pero sus superiores les desanimaron. Esto se hace especialmente evidente en el testimonio ofrecido por McCollum ante la Comisión Investigadora del Congreso sobre lo ocurrido. El oficial aseguró que, alarmados por las informaciones que ya tenían sobre los movimientos de la flota combinada japonesa, el 4 de diciembre de 1941 se preparó un despacho para poner en estado de máxima alerta a las flotas en el Pacífico. Se intentó obtener permiso para hacer llegar este mensaje a los participantes de una reunión urgente a la que asistieron los almirantes Stark, Ingersoll, Turner y Wilkinson. Pero los cuatro altos mandos navales no le permitieron hacerlo alegando que los mensajes del 24 y 27 de noviembre al almirante Kimmel eran suficientes. McCollum protestó e insistió, y aunque el mensaje fue redactado, nunca fue enviado. El resultado fue trágico.


  Robert Stinnett, historiador militar y veterano naval condecorado en la Segunda Guerra Mundial (sirvió bajo las órdenes del entonces teniente George Bush), corrobora esta versión con una gran cantidad de documentos en su ensayo Day Of Deceit: The Truth About FDR and Pearl Harbor[93]. Asimismo, los últimos documentos desclasificados contribuyen a derrumbar el falso mito de que la flota nipona mantuvo un estricto silencio y muestran que varias transmisiones navales japonesas, durante los días anteriores al ataque del 7 de diciembre, fueron interceptadas por los criptógrafos estadounidenses. Estos mismos documentos demuestran que la plana mayor de Estados Unidos en Hawai —el almirante Husband Kimmel, comandante de la flota del Pacífico, y el teniente general Walter Short— se mantuvo apartado del círculo de inteligencia sobre las órdenes dadas expresamente desde Washington. Posteriormente fueron las cabezas de turco, ya que no supieron anticiparse al ataque japonés. Los dos militares cayeron y tuvieron que esperar 58 años hasta que el Senado de Estados Unidos rehabilitara sus nombres.


  


  En realidad, Kimmel sí movió su flota en el Pacífico Norte para buscar la zona de concentración de la flota japonesa, pero el cuartel general naval le ordenó dar marcha atrás. Son muchos los historiadores que creen que el engaño de Roosevelt fue atroz, pero la mayoría empatiza con el presidente, que se encontraba ante un dilema de difícil solución. Roosevelt se veía en la obligación de encontrar el modo de persuadir a la población estadounidense de la necesidad de que el país se uniera a los Aliados en su lucha por la defensa de la libertad. Ahora bien, tanto el presidente como su administración tienen mucho que responder por los 2402 estadounidenses que perdieron la vida aquella mañana en Pearl Harbor, pues la Marina de Estados Unidos podría haberse anticipado al ataque[94]. La evidencia de que el propio Roosevelt provocó deliberadamente el ataque es circunstancial, pero lo suficientemente convincente como para preguntarnos, 76 años después de la tragedia, si lo sucedido en Pearl Harbor fue una operación de falsa bandera.


  OPERACIÓN AJAX
(1953)


  A principios de marzo de 1951 un importante acontecimiento atrajo la atención de la prensa internacional. Su Majestad Imperial el Sha Mohamed Reza Pahlevi acababa de contraer matrimonio, y los periodistas recurrían a todo tipo de tópicos para describir la belleza de la joven emperatriz, la princesa Soraya Esfandiary-Bakhtiari. Sin embargo, el fastuoso enlace no marcó ningún tipo de tregua en la siempre movediza historia del milenario Imperio persa. De hecho, el final de la Segunda Guerra Mundial había supuesto el comienzo de un período marcado por constantes conflictos en la región.


  En un primer momento, la retirada de las tropas aliadas de Irán debía ser realizada de facto, pero los soviéticos, lejos de abandonar el territorio, aumentaron su presencia militar en el país. Desde el punto de vista político, el entonces director del MGB (antecesor del KGB), Vsévolod Merkúlov, y después su sucesor, Víktor Abakúmov, provocaron revueltas en Azerbaiyán, que desembocaron, en diciembre de 1945, en la creación de la República Autónoma de Azerbaiyán[95]. Esta primera secesión, organizada y financiada por los servicios de inteligencia soviéticos, causó una reacción en cadena. En la parte occidental del territorio, los líderes pro-comunistas del Partido Demócrata Kurdo decidieron constituir una República Popular Kurda liderada por Qazi Mohamed, un agente kurdo financiado por el MGB. Según un acuerdo secreto con la Unión Soviética, los dos «nuevos» Estados debían firmar tratados de asistencia militar con Moscú.


  Londres, a través Ernest Bevin, secretario del Foreign Office, exigió a su homólogo soviético, Vyacheslav Molotov, la retirada de las tropas rusas de todo el territorio iraní antes del 1 de enero de 1946. El caso fue presentado ante la recién creada Organización de Naciones Unidas (ONU), que recomendó negociar a los Gobiernos de Moscú y Teherán, dejando a Londres fuera de juego[96]. El sha de Persia, por recomendación de los británicos y para evitar un enfrentamiento abierto, decidió nombrar como primer ministro a Ahmad Qavām, del Partido Democrático, un hombre cercano a Moscú. Este viajó a la Unión Soviética y negoció en secreto la retirada de las tropas rusas de suelo iraní a cambio de dos concesiones: el restablecimiento de relaciones diplomáticas entre Azerbaiyán y Teherán, y la creación de la compañía petrolífera soviética-iraní[97]. La primera condición fue enteramente respetada y Teherán firmó un acuerdo pleno de reconocimiento de autonomía con Azerbaiyán. Días después y sin ningún tipo de consulta, Ahmad Qavām decidió entablar diálogo con la dirección del Partido de las Masas de Irán (el pro-comunista Tudeh), para lo cual incorporó a tres miembros de la dirección del Tudeh en su Gabinete[98]. Según Londres, Irán marchaba por una senda que, irremediablemente, le convertiría en un satélite de Moscú.


  Stewart Menzies, director del MI6 (Servicio de Inteligencia Británico), decidió enviar a agentes a la frontera irano-iraquí con el objetivo de suscitar la rebelión de las tribus contra el Tudeh y agitar así el espectro de una nueva secesión pro-iraquí. La situación se volvió tan grave que Ahmad Qavām decidió cesar a los tres ministros comunistas y convocó nuevas elecciones, no sin antes ordenar la detención de todos los líderes comunistas y la ocupación de la República Autónoma de Azerbaiyán. La política de mano dura dio sus frutos: las secesiones azerbaiyanas y kurdas finalizaron sin que Moscú pudiera intervenir; los comunistas consiguieron tan solo dos diputados en el Majlis (Parlamento), lo que para Londres y Washington significaba un gran éxito estratégico. Por un lado conservaban las concesiones petrolíferas para la Anglo-Iranian Oil Company (AIOC) y por otro eliminaban, y de un plumazo, la injerencia soviética en el país.


  


  El 20 de junio de 1947 se firmó un acuerdo entre Estados Unidos e Irán según el cual los estadounidenses suministrarían a Teherán todo tipo de armamento. Al año siguiente llegó al país un importante contingente de asesores militares estadounidenses, al mando del coronel Norman Schwarzkopf (padre del general Norman Schwarzkopf, héroe de la guerra del Golfo de 1991). En 1953, Schwarzkopf se encontraba en la estación de la CIA en la embajada de Estados Unidos en Teherán cuando el presidente Eisenhower dio luz verde para echar del poder al entonces primer ministro Mohammad Mossadeq[99].


  La «occidentalización» de Irán iba por buen camino, y tanto Londres como Washington veían con buenos ojos la estabilidad que tanto beneficiaban a sus concesiones petrolíferas. La llegada al poder en junio de 1950 del general Ali Razmara, militar educado en Francia y exjefe del Estado Mayor del Ejército Imperial, estrechó aún los lazos con Londres y Washington. Pero, a principios de 1951, los soviéticos estaban preparados para realizar un contragolpe. Días después de la boda real del sha Reza con Soraya, exactamente el 7 de marzo, el primer ministro Razmara fue asesinado de tres disparos cuando se dirigía a orar a una mezquita de Teherán. Su asesino, Jalil Tahmassebi, un carpintero miembro del grupo Fedayin-al Islam, sería detenido en el mismo lugar del atentado. Allen Dulles, de la CIA, y Stewart Menzies, del MI6, sabían que detrás del gatillo de Tahmassebi estaba el MGB de Viktor Abakumov[100].


  En los días siguientes tuvieron lugar varios acontecimientos que arrastrarían a Irán al caos. En la jornada después del asesinato de Razmara, unos 8000 partidarios del Tudeh y del Frente Nacional se concentraron a las puertas del Majlis para reclamar la puesta en libertad de Jalil Tahmassebi. Al tiempo que arrojaban pasquines del Fedayin-al Islam,amenazaban con asesinar al sha Reza Pahlevi y a otros altos cargos del Gobierno si no se ponía en libertad al asesino de Razmara. El desorden provocado lo aprovecharon azerbaiyanos y kurdos para levantarse en rebelión contra Teherán. Finalmente, Tahmassebi fue liberado por orden del Parlamento, aunque poco después fue nuevamente detenido y ejecutado. La sucesión del general Razmara estaba preparada. El candidato era Mohammad Mossadeq, un hombre a quien los iraníes conocían bien. El político, de setenta años de edad, contaba con una brillante carrera política: era miembro del Parlamento desde 1920, gobernador general de Azerbaiyán, líder del Frente Nacional desde 1949, ministro de Justicia, de Finanzas y de Asuntos Exteriores, y ahora, desde el 28 de abril de 1951, primer ministro de Irán[101].


  El golpe de Estado de 1925 había enfriado la relación que tenía el político con el trono imperial y con el soberano derrocado, Reza Sha, padre del sha Mohamed Reza Pahlevi. Claramente hostil al nuevo emperador, Mossadeq reapareció públicamente cuando el entonces emperador abdicó en su hijo en 1943. Durante su época como diputado en el Majlis, lanzaba desde su bancada cruentos ataques contra los «poderes occidentales que tenían en sus manos el petróleo iraní». Lo paradójico del caso es que ahora Mossadeq era impuesto al sha por el propio Parlamento tras el asesinato del primer ministro Razmara.


  


  Según Kermit Roosevelt, nieto del presidente Theodore Roosevelt y oficial de la CIA en Irán, de Mossadeq tan solo destacaban sus «excentricidades, caprichos espectaculares, su fanatismo religioso, y la atención que prestaba a la grandeza de un Irán milenario». Roosevelt pasó por alto la absoluta britanofobia y americanofobia del primer ministro, lo que le convertía en una figura amable para los servicios de inteligencia soviéticos[102].


  Entre 1951 y 1953, el Gobierno de Mossadeq propició el envío desde Moscú de «técnicos», «asesores» y «consejeros» a Teherán con el fin de infiltrarse en todos los organismos del Estado. Su primera acción fue la de acabar con el poder anglo-iraní y su control sobre el petróleo del país. Como aliados, Mossadeq contaba con el apoyo de los pro-comunistas del Tudeh, e incluso, antes de ser elegido primer ministro, había logrado imponer la nacionalización de todos los bienes de la todopoderosa compañía petrolífera anglo-iraní. El entonces secretario del Foreign Office, Herbert Morrison, protestó enérgicamente y amenazó a Mossadeq: «Protegeremos los intereses británicos en Irán», declaró mientras ordenaba el envío de tres buques de guerra de la Royal Navy a las costas iraníes. Pero Londres sabía que si iniciaba un conflicto bélico con Irán, la Unión Soviética tomaría partido a favor de Mossadeq, lo que provocaría una nueva guerra abierta en la región. El primer ministro británico, Clement Richard Attlee, y el presidente de Estados Unidos, Dwight D. Eisenhower, así como sus jefes de Inteligencia, Allen Dulles y John Sinclair, sabían que la compleja situación en Irán no podía eternizarse. Algo debía hacerse[103].


  Los comunistas se habían situado en todos los ámbitos de poder del país: en la política, la judicatura, la administración y la industria petrolífera. El ambiente en Teherán estaba de lo más caliente. En la mañana del 19 de agosto de 1953, una multitud de manifestantes, bajo la dirección de los seguidores del sha y con estrechos vínculos con la CIA, avanzó por las calles de la capital desde los bazares del sur de Teherán hasta el centro de la ciudad, donde se encontraba la residencia del primer ministro, quien, al oír el jaleo, se asomó al balcón. Gritos de «¡Muerte al traidor Mossadeq!» y de «¡Viva el sha!» se escuchaban a cientos de metros de allí, al tiempo que una campaña mediática perfectamente coordinada informaba a la población que el sha había destituido a Mossadeq por traición.


  El líder del golpe de Estado es el general Fazlollah Zahedi, el hombre fuerte en el Ejército Imperial y la figura que la CIA ha puesto en la cúpula del poder de Irán. En realidad, la decisión de echar a Mossadeq no fue ni del sha ni de Zahedi, ni siquiera de Attlee o de Eisenhower; la decisión fue del coronel Schwarzkopf, un militar que conocía a la perfección la región, ya que entre 1944 y 1948 había vivido en Irán, donde trabajó asesorando al ejército y a la policía. De hecho, fue el creador de la Oficina de Inteligencia del Primer Ministro, que daría origen pocos años después a la temible SAVAK (Organización de Inteligencia y Seguridad Nacional). Lo cierto es que Schwarzkopf era uno de los mejores especialistas que la CIA tenía en Irán, y Allen Dulles, director de la Agencia, formaba parte del consejo de administración de la firma Sullivan & Cromwell, consejero jurídico de la Anglo-Iranian Oil Company.


  Esta combinación de intereses privados, económicos y políticos solo podía desembocar en una intervención anglo-estadounidense en Irán. Los británicos llevaban tiempo financiando de forma ilegal las actividades de los opositores a Mossadeq, y el sha estaba cada vez más obsesionado con la idea de que acabaría siendo asesinado, tal y como sucedió con su antiguo primer ministro, el general Razmara. Pero todo cambió con la llegada de Herbert Norman Schwarzkopf, que se encargaría de poner en marcha un plan, la «Operación Ajax», para derrocar a Mossadeq. Junto a Schwarzkopf desembarcaron en Teherán otros expertos de la CIA, como Frank Wisner y Kermit Roosevelt, y una maleta que contenía diez millones de dólares de la Agencia para sobornos. En efecto, con ese dinero se pagó a los manifestantes, reunidos bajo el nombre de Liga Patriótica de Irán, que marcharon hasta la residencia de Mossadeq para pedir su dimisión.


  


  Pero a oídos del sha había llegado el rumor de que Mossadeq, enterado del plan de golpe de Estado, había llamado a varios asesores soviéticos para dar un contragolpe, detener al emperador y a los altos mandos del ejército, y acabar con los partidos políticos contrarios a Moscú. El sha huyó a Italia, donde esperó noticias de Teherán en el lujoso hotel Excelsior, en la romana Via Veneto. Mientras tanto, en la capital iraní, unidades militares equipadas con tanques saquearon oficinas y periódicos afines al primer ministro, al Tudeh y a los diversos grupos sindicales y estudiantiles que se oponían al emperador.


  Por la tarde, los enfrentamientos se habían generalizado en la capital. El más grave sucedió frente a la casa del primer ministro, donde murieron cerca de doscientas personas. Mossadeq logró escapar por el tejado, pero al día siguiente se entregó[104].


  A las 17:25 horas, el general Fazlollah Zahedi llegó a la estación de radio en un tanque y declaró a la nación que «con la bendición del sha, ahora soy el primer ministro legal y mis fuerzas han tomado el control de una gran parte de la capital». Zahedi alcanzó con sus militares el Palacio Imperial y preparó el retorno triunfal del sha[105]. Al día siguiente, Washington y Teherán firmaron un pacto de ayuda militar y financiera por más de 250 millones de dólares.


  


  Tras el éxito de la «Operación Ajax», y debido a las críticas internacionales a la CIA por parte de países de la órbita soviética, Allen Dulles se vio obligado a contraatacar mediante una gran campaña de relaciones públicas en la que aseguraba que «la CIA había desempeñado un papel no oficial en las salidas de Mohammad Mossadeq de Irán y de Jacobo Arbenz de Guatemala»[106].


  Frank Wisner regresó a Estados Unidos y trabajó en el Directorio de Planes hasta 1956, cuando, debido al estrés del cargo, tuvo que ser hospitalizado por problemas mentales y apartado a un destino más cómodo como jefe de estación en Londres. Sin embargo, en 1961 y de forma sorpresiva, pidió la renuncia de la CIA y desapareció de la faz de la Tierra. En 1965, cuando tenía 56 años, se suicidó en su casa de Maryland, dejando tras de sí una larga lista de operaciones encubiertas[107].


  Kermit Roosevelt regresó a Washington tras el éxito de la «Operación Ajax» y fue condecorado con la Medalla de Seguridad Nacional. Su siguiente destino, un año después de la salida de Mossadeq, fue Guatemala, donde tuvo la misión de derrocar al presidente pro-comunista Jacobo Arbenz. Tras su salida de la CIA, Roosevelt se convirtió en asesor de importantes multinacionales estadounidenses con intereses en Centroamérica y Oriente Medio. Falleció de muerte natural el 8 de junio de 2000, en su casa de Cockeysville, Maryland[108].


  Como dijimos, Mohammad Mossadeq fue detenido poco después de su huida, juzgado y condenado a tres años de prisión. Una vez liberado, el sha envió a su antiguo primer ministro al exilio en una remota región del noreste de Irán, donde murió, completamente solo y olvidado, el 5 de marzo de 1967.


  Finalmente, tras décadas de negación, en agosto de 2013 la CIA admitió su papel en el golpe de Estado que desembocó en el derrocamiento de Mohammad Mossadeq en 1953, bajo el paraguas de la «Operación Ajax», que contemplaba operaciones encubiertas que incluían actos de terrorismo de falsa bandera que causaron la muerte a más de trescientas personas.


  Haciendo caso omiso de la ley internacional, Gran Bretaña y Estados Unidos optaron por la estrategia de cambiar el régimen iraní para tomar ventaja respecto a su enemigo en Oriente Medio, la Unión Soviética, que pretendía poner a la región bajo su órbita. La caída de Mossadeq, que fue vista en Washington como un importante éxito, fue también la semilla del odio por parte de Irán a todo lo que viniera de Estados Unidos[109]. El magnífico libro sobre el golpe de Estado escrito por Stephen Kinzer y titulado All the Sha’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror, construido a partir de documentos de la CIA recientemente desclasificados, describe cómo la propia Agencia de Inteligencia, con ayuda británica, minó el Gobierno de Mossadeq sobornando a figuras influyentes, aportando falsas informaciones en los medios de comunicación iraníes y provocando disturbios callejeros en las principales ciudades del país. Dirigidos por el agente Kermit Roosevelt, la CIA apoyó a un joven e inexperto sha, que se sentía demasiado inseguro para emitir un decreto de destitución de Mossadeq como primer ministro.


  Aunque los documentos oficiales desclasificados describen el derrocamiento de Mossadeq y la vuelta del sha al poder como si los mismos iraníes lo hubieran llevado a cabo, la realidad queda bastante lejos. Los testimonios directos de numerosos agentes de inteligencia de la CIA que tomaron parte activa en el derrocamiento demuestran que, en efecto, aquella fue una operación encubierta conjunta de británicos y estadounidenses, por más que las versiones oficiales de estos dos países prácticamente sigan ignorando la posibilidad de que actores externos (la propia CIA y el MI6) desempeñaran un papel fundamental. Por el contrario, afirman que el movimiento de rehabilitar al sha fue «genuino y de alcance nacional»[110].


  Recientemente se ha publicado una obra, escrita por varios historiadores iraníes, británicos y estadounidenses de primer orden, que presenta los hechos de forma más equilibrada. A partir de la nueva documentación existente y de multitud de entrevistas a los participantes en el golpe de 1953, se llega a la conclusión de que tanto iraníes como no iraníes realizaron acciones cruciales que permitieron que el golpe de Estado triunfara, y de que la CIA, con la ayuda de la inteligencia británica, planificó, financió y ejecutó la operación.


  En efecto, los propios iraníes contribuyeron de muchas maneras a su cambio de régimen. Entre los principales protagonistas estaban el propio sha, el general Zahedi y varios agentes locales que trabajaron en estrecha colaboración con los servicios de inteligencia estadounidense y británico. Asimismo fueron fundamentales las actividades de diversos grupos políticos, en particular de los miembros del Frente Nacional y del Tudeh que se alejaron de Mossadeq a principios de 1953[111].


  


  El golpe de Estado «28 Mordad», que es como se le conoce por su fecha persa, fue un punto de inflexión para Irán, para Oriente Medio y para el prestigio de Estados Unidos en la región. La operación conjunta de británicos y estadounidenses desembocó en la unidad de Irán a la hora de afirmar el control soberano sobre sus propios recursos, y puso fin a un capítulo emocionante en la historia de los movimientos nacionalistas y democráticos de la región. El golpe tuvo un «efecto eco» en los años siguientes, y el rencor del pueblo iraní hacia Gran Bretaña y Estados Unidos no dejó de crecer. Cuando, finalmente, el sha cayó en 1979, los recuerdos de aquella intervención hicieron cada vez más impopulares sus veinticinco años de reinado. Más allá de Irán, Estados Unidos sigue siendo profundamente criticado por ponerse del lado de los Gobiernos autoritarios de la región. Cuando «remodelar Oriente Medio» signifique ponerse del lado de un régimen democrático, entonces Washington habrá aprendido la lección. Pero si solamente permite los extremos para justificar los medios, el espectro de la «Operación Ajax» continuará acosando a todos los que participaron en ella.


  OPERACIÓN SUSANA
(1954)


  El 16 de enero de 1951 tuvo lugar una reunión secreta, en algún lugar de Tel Aviv, entre varios dirigentes del Aman, el servicio de inteligencia militar israelí. La reunión estaba presidida por el director, el general Benjamin Gibli; también se encontraba el jefe de la llamada «Unidad 131», encargada de las operaciones secretas en países árabes, el teniente coronel Ben-Tsur; el mayor Abraham Dar, y el jefe del Estado Mayor de las Fuerzas de Defensa Israelíes, el general Moshe Dayan. A Dar se le dieron órdenes precisas para que formara un equipo de agentes judíos egipcios, a los que se debía tratar como «judíos dispuestos a ayudar a Israel» y no como «espías» propiamente dichos. Al parecer, Gibli deseaba evitar que se acusase a Israel si los agentes eran capturados por el Muhabarat (servicio de inteligencia egipcio).


  


  La Unidad 131, también conocida como «Heker 2» (Investigación 2), fue creada en 1948 para actuar como una sección ultrasecreta en el interior de la División Política liderada por Boris Guriel. Sus misiones principales eran los sabotajes y las operaciones de propaganda «negra» en las líneas enemigas[112], Desde 1950, las operaciones de la 131 estaban dirigidas por dos jefes, Reuven Shiloah, futuro jefe del Mossad, y Mordechai Makleff, segundo jefe del Estado Mayor del ejército israelí. En 1951 el mando pasó al teniente coronel Motke Ben-Tsur, y fue entonces cuando comenzaron las operaciones encubiertas en Egipto[113].


  


  El mayor Dar debía asumir la personalidad de John Darling, un ciudadano británico nacido en Gibraltar. Nada más llegar a Egipto procedente de Francia, Dar se puso en contacto con un agente israelí, el doctor Victor Saadi, que se encontraba al frente de un buen número de agentes judíos que operaban en el país. Al parecer, Saadi había trabajado para el Mossad, ya que, cuando contactó con Dar, este informó a su agente de control, quien, a su vez, informó al poderoso memuneh Isser Harel. Durante meses, Harel y Gibli se habían enfrentado abiertamente por el control de la Unidad 131, pero el último contaba con el apoyo de Dayan, uno de los hombres fuertes de David Ben-Gurion.


  Saadi presentó a Dar a una jovencita de veintiún años llamada Victorine Marcelle Ninio, que había conseguido hacerse con el control de una decena de jóvenes dispuestos a ayudar a Israel. Su pequeño pero efectivo círculo de espionaje estaba formado por Victor Levy, joven trabajador de una agencia de viajes, de diecinueve años; Philip Natanson, dependiente en la sección de caballeros de unos grandes almacenes, también de diecinueve años; Robert Cohen, empleado de banca, de veinte años; Meir Zafrani, estudiante de arquitectura, de diecinueve años; Yosef Carmon, ingeniero, de veintiún años; Meir Meyuhas, funcionario, de veintidós años, y Robert Dassa, enfermero de un hospital público, de veinte años. A estos se unieron poco después Mussa Marzuk, médico, de 32 años, y Samuel Azar, quien había trabajado como maestro de escuela pero, desde finales de 1944, operaba en el país árabe para la Haganah[114] (una organización paramilitar de autodefensa judía). La mayor parte eran «agentes dormidos» a los que se despertó para que llevaran a cabo la llamada «Operación Susana».


  Parecía que todo estaba listo cuando, el 23 de julio de 1952, un suceso hizo que los planes tuvieran que suspenderse. Aquel día, el corrupto rey Farouk de Egipto fue derrocado por un grupo de oficiales del ejército llamado «Movimiento de Oficiales Libres», liderado por el general Mohamed Naguib y por un joven coronel de 34 años llamado Gamal Abdel Nasser. Este último había participado en la guerra de 1948 contra el recién nacido Estado de Israel y había sido humillado, lo que le convirtió en un acérrimo nacionalista árabe y en un feroz antijudío. De hecho, dos años después, el 18 de abril de 1954 el propio Nasser dio un golpe de Estado para, a su vez, derrocar a Naguib y hacerse con el control del país[115].


  


  El 26 de mayo de 1952, el teniente coronel Ben-Tsur voló a París para reunirse con Avri Elad (Avraham Seidenwerg), un experto agente del Aman. Elad había nacido en Viena en 1926 y llegó a Palestina en 1939. Había servido en el ejército británico hasta el fin de la guerra, cuando se convirtió en uno de los mejores guías para la emigración judía a Palestina. Tras la creación del Estado de Israel, Elad permaneció en el ejército israelí y alcanzó al grado de mayor. En 1952, en el paro, al borde la miseria y a punto de divorciarse, fue reclutado por Ben-Tsur para la Unidad 131.


  Pero regresemos al grupo de espías israelíes, que continuaban en Egipto a la espera de «ser activados». Sin embargo, solo dos de ellos, Marzuk y Zafrani, fueron enviados a Yaffa para recibir un curso, impartido por el Shin Beth israelí, sobre comunicaciones, sabotajes, identificación de navíos, demoliciones navales y fabricación de explosivos. El resto del grupo siguió «dormido» hasta finales de junio de 1954.


  El 28 de ese mes llegó a El Cairo el ciudadano alemán Paul Frank, antiguo miembro de las SS nazi con importantes conexiones con la cúpula militar de Nasser, como Zakaria Mohieddin, primer director del GID (Directorio General de Inteligencia); el almirante Soleiman Ezzat, jefe de la Marina egipcia, o el coronel Osman Nuri, jefe de la Administración Militar de Inteligencia y Reconocimiento (DMI). En realidad, Paul Frank era Avri Elad, quien, siguiendo las instrucciones de Gibli, debía recoger información sobre el ejército egipcio, en especial sobre sus unidades blindadas, y colocar artefactos explosivos en varios lugares públicos, entre ellos algunos edificios pertenecientes al Gobierno de Estados Unidos. Se trataba de hacer creer a la opinión pública que un grupo terrorista nacionalista árabe estaba atacando intereses estadounidenses en Egipto y hacer que Eisenhower se volviera en contra del Gobierno del presidente Naguib y del primer ministro Nasser.


  El 2 de julio de 1954, Frank se reunió con dos miembros del grupo en un apartamento próximo al hospital general de Alejandría. Gracias a lo aprendido en el curso del Shin Beth, Zafrani montó el primer explosivo con polvo de manganeso y de aluminio, y con ácido. Se prepararon tres artefactos y se hicieron tres paquetes que se introdujeron en un buzón de la oficina central de correos, en la plaza Ismail de El Cairo. Pocos minutos después, estalló la primera bomba. En la mañana del 14 de julio se colocaron otros tres artefactos: dos en la Agencia de Información de Estados Unidos en Alejandría y El Cairo, y un tercero en un teatro propiedad de un ciudadano británico en la capital egipcia. Por la tarde explotó un cuarto explosivo en el Centro Cultural de Estados Unidos en Alejandría. El 23 de julio se colocaron bombas en dos cines de El Cairo y Alejandría, y otra en una estación de ferrocarril. Pero una de las bombas estalló antes de tiempo en la bolsa del agente judío Philip Natanson, que fue detenido por las fuerzas de seguridad egipcias. Por la noche, casi todos los miembros del grupo estaban en prisión. Antes de ser apresada Ninio intentó suicidarse, pero no lo logró[116].


  


  El servicio de inteligencia egipcio detuvo al mismo tiempo a un judío que nada tenía que ver con lo sucedido. Se trata de Yosef Cremona, que murió en cautividad, aunque los egipcios afirmaron que se había suicidado. Sea como fuere, la prensa egipcia se hizo eco de las detenciones y de la muerte de Cremona, aunque en ningún momento se mencionó que las fuerzas de seguridad egipcias habían detenido a Meir Max Binnet, uno de los más importantes espías de la Unidad 131 en el país árabe. O Marcelle Ninio o Avri Elad habían informado a los egipcios de la importancia de Binnet.


  Nacido en Hungría en 1917 de padres alemanes, Binnet había emigrado a Palestina en 1935. Tras trabajar como marinero en el puerto de Yaffa, se unió al Aman para facilitar la entrada en Palestina de judíos de Europa. Posteriormente fue enviado a Teherán y Bagdad, y en 1951 se unió a la Unidad 131 bajo las órdenes de Avri Elad. Binnet entró en Egipto como representante de una compañía alemana de tuberías, y más tarde se convirtió en el representante de Ford en Egipto, lo que le permitía acceder a la mayor parte de las bases militares del país.


  En octubre de 1954 tuvo lugar una reunión clave en la oficina del primer ministro en Jerusalén. En ella se decidió que la propia oficina del primer ministro se ocuparía de por vida de las familias de todos los agentes implicados en operaciones encubiertas. Una vez terminado el encuentro, Gibli activó todos sus contactos en Europa para obtener la liberación de los agentes israelíes retenidos en Egipto, e incluso persuadió al Gobierno alemán del canciller Adenauer para que reconociera a Binnet como ciudadano alemán e intercediese por él ante el Gobierno de El Cairo.


  El juicio a los espías comenzó en la capital egipcia el 11 de diciembre de 1954. Diez días después, Max Binnet se cortó las venas en su celda, aunque, antes de morir, escribió una carta a su esposa, que la recibió quince años después:


  
    Querida, No espero que me dejen en libertad y la sentencia será por lo menos de quince años. No podría soportar este encarcelamiento, ni física ni moralmente. Te aconsejo que vuelvas a casarte lo más pronto posible después de mi muerte y que des a nuestro hijo el padre que necesita.


    Deseo que tu vida con tu nuevo marido sea parecida a la que hemos llevado juntos. Te pido que, con ocasión de mi aniversario, plantes un árbol en nuestro jardín. Espero que tus relaciones con nuestra gran familia (el ejército) sigan como antes.


    Tu marido que te ama,


    Max[117].

  


  En el juicio, que finalizó el 27 de enero de 1955, se condenó al doctor Mussa Marzuk y a Samuel Azar a morir en la horca. Los demás agentes recibieron condenas que iban de los siete años a la cadena perpetua. Tras conocerse las sentencias, el primer ministro Moshe Sharett, que había sustituido a Ben-Gurion en enero de 1954, declaró lo siguiente en el Knneset (Parlamento de Israel): «Los judíos mártires son víctimas de la guerra criminal y sangrienta que Egipto ha impuesto a Israel y que continúa haciendo contra nuestro país».


  


  Pero la opinión pública israelí quería saber qué había ocurrido. Unos días después el diario Haaretz publicó un duro editorial:


  
    Resulta sorprendente la manera primitiva y torpe como se han perpetrado los atentados y la falta de elementales precauciones que han caracterizado las actuaciones de los agentes israelíes. […] Es evidente que aquel o aquellos que tomaron la iniciativa de la creación y funcionamiento de semejante red han hecho una pésima labor[118].
  


  En realidad, lo que todo el mundo quería saber era quién había dado la orden. El entonces director general del Ministerio de Defensa, Shimon Peres, y el jefe del Estado Mayor, Moshe Dayan, ambos muy cercanos a Ben-Gurion, afirmaron que el ministro de Defensa, Pinhas Lavon, había «protegido» aquella «lamentable operación». Y lo dijeron a todo aquel que quisiera oírles. Había que salvar el pellejo. Lavon, por su parte, mantenía que la activación de la red en Egipto había ocurrido sin su autorización, e incluso el Mapai (Partido de los Trabajadores de la Tierra de Israel) se vio sumergido en una especie de guerra civil. El ala derechista apoyaba a Lavon, y el ala izquierdista, a Sharett y Ben-Gurion.


  Finalmente, Lavon presentó su dimisión el 17 de febrero de 1955. Le sucedió en el cargo el antiguo primer ministro, David Ben-Gurion. En abril, Gibli también fue obligado a dimitir como jefe del Aman, y le sucedió Yehoshafat Harkabi. La comisión de investigación, formada por el antiguo jefe del Estado Mayor, Yakov Dori, y por el presidente de la Corte Suprema, Isaac Olshan, llegó a la conclusión de que Gibli «debería haber sido juzgado por negligencia criminal e insubordinación».


  En abril de 1960 se formó la llamada «Comisión Cohn», presidida por el fiscal general Haim Cohn, que llevó a cabo una minuciosa revisión de los documentos de la investigación realizada por Dori y Olshan. Se hallaron contradicciones y un documento falso (creado posiblemente por Gibli) que podría haber servido para demostrar que Pinhas Lavon, en efecto, en ningún momento tuvo conocimiento de la operación. Moshe Sharett y Levi Eshkol deseaban emitir una declaración oficial para rehabilitar a Lavon y pedirle disculpas públicas, pero David Ben-Gurion se negó ante el temor de que el asunto pudiera provocar una escisión en el seno del partido Mapai. Meses después, una tercera comisión de investigación se alineó con la Comisión Cohn, y Ben-Gurion renunció a su cargo como ministro de Defensa, lo que dio lugar a la expulsión de Lavon del sindicato Histadrut y a una nueva convocatoria de elecciones generales. Los detalles de la «Operación Susana» se mantuvieron en secreto para el público israelí.


  


  Poco después de estallar el escándalo, el jefe del Mossad, Isser Harel, trasladó sus sospechas al Aman en lo referente a Avri Elad. Sin embargo, el servicio de inteligencia siguió utilizándole en diversas operaciones de inteligencia hasta 1956, momento en que fue detenido por el Mossad tras intentar vender documentos secretos de Israel, principalmente sobre operaciones de la Unidad 131, al coronel egipcio Osman Nuri. Elad fue trasladado a Israel, juzgado y condenado a diez años de prisión. Durante el tiempo que estuvo en la cárcel, en la prisión de Ayalon, los medios de comunicación se referían a Elad como «el tercer hombre», o, sencillamente, como «X», debido a la censura impuesta por el Gobierno. En 1976, cuando ya vivía en Los Ángeles, Avri Elad reconoció públicamente en un libro titulado Decline of Honor que él fue «el tercer hombre» en el asunto Lavon[119]. En 1980, Harel ofreció pruebas contundentes de que Avri Elad era un agente egipcio incluso antes de iniciarse la «Operación Susana».


  El 30 de marzo de 2005, después de medio siglo de silencios y reproches políticos, Israel decidió honrar oficialmente a los nueve agentes judíos que habían formado parte de uno de los mayores desastres de la inteligencia israelí. Antes de reconocer el fracaso, Israel prefirió negar su participación y se mantuvo en sus trece, incluso después de firmar los acuerdos de paz de Camp David de 1979 con Egipto, por temor a que el recuerdo de la operación diera al traste con las recién inauguradas relaciones diplomáticas entre ambos países. «Aunque sigue siendo un asunto delicado, decidimos expresar nuestro respeto por estos héroes», dijo el presidente, Moshe Katsav, tras presentar en una ceremonia en Jerusalén a los tres únicos miembros supervivientes de la «Operación Susana»[120].


  Pero el caso no acaba aquí. Los agentes judíos encarcelados en Egipto fueron ignorados, e incluso excluidos de varios intercambios de prisioneros con Israel después de las guerras de 1956 y 1967. «Este es un gran día para todos nosotros, los que fueron ahorcados y los que murieron. Estamos encantados de tener este honor sobre nuestra espalda», afirmó Marcelle Ninio.


  


  El 25 de junio de 2016, Israel desclasificaba la correspondencia, después de 62 años, de la «Operación Susana». Los documentos de Haim Laskov, jefe del Estado Mayor de 1958 a 1961, así como la del propio Gibli, se refieren a los esfuerzos de este último por limpiar su nombre tras ser cesado como jefe de la inteligencia militar. En 1960, Gibli negó que hubiera sido él quien dio las órdenes de los ataques en Egipto y pidió la creación de una comisión de investigación. «No veo ninguna otra manera de defender mi honor como oficial de las fuerzas de defensa israelíes y como ser humano», escribió. Pero su secretaria de entonces, Daliya Goldstein, declaró que, tras estallar el escándalo, su jefe [Gibli] le había ordenado quemar gran cantidad de documentos relacionados con la «Operación Susana».


  En una carta que Haim Laskov envió a Ben-Gurion en 1958, aquel habla de una conversación que tuvo con Gibli en la que el todavía jefe del Aman preguntó si podía ser designado para un puesto de general de división. «Gibli tiene muy mala fama en las fuerzas de defensa israelíes, y siempre que su nombre no se borre con hechos y esfuerzo, esta cuestión se interpondrá en el camino de su ascenso», escribió Laskov.


  Como ya hemos dicho, en sus cartas Gibli pedía al jefe de Gobierno y al ministro de Defensa que se crease una nueva comisión de investigación, porque, según él, la anterior se había cerrado de forma fallida al obligar a un alto oficial de inteligencia a cometer perjurio. Gibli, además, insistió en que «aunque fui yo quien dio las órdenes para realizar los ataques en Egipto, lo hice obedeciendo órdenes precisas de Pinhas Lavon, ministro de Defensa, y solo cumplí las órdenes dadas por un superior». Entre los documentos hay también un acta de una reunión secreta del Estado Mayor de las Fuerzas de Defensa israelíes para tratar el desastre de la «Operación Susana». Pero incluso ahora que todos estos documentos se han desclasificado se observa que los párrafos más sensibles han sido borrados o «enmascarados» por la censura militar.


  Avraham Dar dimitió de su puesto en la inteligencia militar en 1957 en protesta por la negativa del Gobierno israelí a intercambiar a los agentes de la «Operación Susana» por prisioneros egipcios de la guerra de 1956, incluido el general Mohamed Digwi, gobernador de Gaza y presidente del tribunal que condenó a muerte a Marzuk y Azar. Después de la Guerra de los Seis Días (1967), Israel tenía en su poder a más de 6000 prisioneros egipcios, mientras Egipto tenía solo a siete soldados israelíes y seis espías (Marcelle Ninio, Victor Levi, Philip Natanson, Robert Dassa, Wolfang Lotz y su esposa). La libertad de todos ellos se consiguió gracias a que Meir Amit, sucesor de Harel al frente del Mossad, envió una carta personal a Nasser.


  A finales de 1960, Pinhas Lavon solicitó su rehabilitación en el Histadrut. En el mes de diciembre del mismo año, un comité ministerial le descargó de toda responsabilidad en la «Operación Susana», lo que colocó a David Ben-Gurion en una difícil posición y se vio obligado a dimitir. La crisis política, que afectó a toda la sociedad israelí, pasó al olvido cuando en junio de 1967 estalló la Guerra de los Seis Días, conflicto que volvió a unir a toda la nación contra un enemigo común[121].


  


  Bejamin Gibli falleció el 19 de agosto de 2008, a los 89 años de edad, sin haber conseguido rehabilitar su nombre. Pinhas Lavon falleció el 24 de enero de 1976, a los 71 años, completamente rehabilitado.


  Esta operación de falsa bandera resultó desastrosa para Israel por dos motivos: en primer lugar, Israel perdió prestigio y credibilidad en sus relaciones con el Reino Unido y Estados Unidos, algo que llevaría décadas reparar, y en segundo lugar, la acción tuvo numerosas secuelas políticas que provocaron una considerable agitación en el país. De hecho, hoy en día siguen siendo muchos los que afirman que el «asunto Lavon», que es como se llamó al escándalo, fue el Watergate israelí.


  LA RED GLADIO
(1958)


  El 12 de diciembre de 1969, a las 16:37 horas, una potente bomba explosiona en Piazza Fontana, en Milán, en el interior de las oficinas centrales de la Banca Nazionale dell’Agricoltura. Diecisiete personas pierden la vida y otras 88 resultan heridas de diversa consideración. En un primer momento, el ataque se atribuye a grupos anarquistas, y casi un centenar de personas son detenidas durante los días siguientes en diferentes puntos de Italia. Giuseppe Pinelli, un anarquista que trabaja en los ferrocarriles, se «suicida» lanzándose por una ventana del cuarto piso del despacho del comisario Luigi Calabresi[122], jefe de la División Política de la policía italiana. Poco después, y a falta de pruebas que relacionen el atentado con grupos izquierdistas, las sospechas de los investigadores comienzan a dirigirse hacia el grupo de extrema derecha conocido como Ordine Nuovo, fundado por Pino Rauti tras una escisión del fascista Movimiento Social Italiano (MSI). En marzo de 1972 son detenidos el propio Rauti, Franco Freda y Giovanni Ventura, a quienes se acusa de ser los autores del atentado de Piazza Fontana, así como de los que habían tenido lugar en la Feria del Comercio y la Estación Central de Milán (25 de abril de 1969) y en varios trenes (8 y 9 de agosto de 1969)[123].


  


  La policía sabía que Rauti había participado en 1965 en un congreso sobre «Guerra y guerrilla revolucionaria» organizado por el Istituto di Studi Militari Alberto Pollio, donde presentó una ponencia titulada «Táctica de la penetración comunista en Italia». En ella Rauti habló de la ejecución de ataques selectivos en ciudades importantes de Europa con el fin de dirigir las acusaciones de autoría hacia grupos de izquierda. En el congreso, financiado por un grupo de estudios de Virginia (Estados Unidos) con amplias conexiones con la CIA, se reunieron fascistas de toda Europa, altos cargos del Estado italiano e importantes empresarios, y fue allí donde se fijaron las bases ideológicas y organizativas de la llamada strategia della tensione («estrategia de la tensión»), que duraría hasta noviembre de 1989 y provocaría casi un millar de atentados selectivos[124].


  Como resultado de la investigación sobre el atentado de Piazza Fontana, el 27 de marzo de 1976 fueron detenidos el general Giandelio Maletti y el coronel Antonio Labruna, acusados de ayudar a escapar a Giovanni Ventura, de cometer perjurio y de obstruir la investigación. Tras un juicio de dos años, el 23 de febrero de 1979 el Tribunal de lo Penal de Catanzaro condenó a Maletti a cuatro años de prisión por complicidad, aunque su sentencia se redujo a dos años tras una apelación presentada el 20 de marzo de 1981. Cuando estaba prevista la revisión de su sentencia, Maletti logró escapar y se refugió en Sudáfrica, país del que años después pidió la nacionalidad[125]. Desde 1991, el fiscal italiano Guido Salvini ha intentado llevar ante la justicia a los responsables de la matanza, pero sin éxito. Incluso llamó a declarar al huido general Giandelio Maletti y al coronel Antonio Labruna, dos altos mandos de la «Oficina D» del Servizio di Informazioni delle Difesa (SID), esto es, el contraespionaje militar. Pero tampoco lo logró.


  


  Lo cierto es que no sería la última vez que una oscura «mano negra» dentro de los servicios de seguridad de varios países europeos bloqueaba la investigación de aquello atentados.


  


  En 2000, el general Maletti concedió una entrevista en su refugio de Sudáfrica al diario La Repubblica en la que reveló que la CIA estuvo involucrada en las matanzas cometidas por los grupos de extrema derecha durante los años sesenta y setenta. También afirmó que él sabía que los explosivos iban a ser enviados desde Alemania a un grupo paramilitar neofascista italiano, algo sobre lo que él mismo informó a sus superiores. Pero no se tomaron medidas. «Este explosivo fue utilizado en la masacre de Piazza Fontana», afirmó Maletti. Según dijo, con los atentados se pretendía crear un clima de tensión que desembocara en un golpe de Estado como el que se produjo en Grecia en 1967. Maletti aseguró también que, a pesar de que se había informado al Gobierno de los hallazgos, ningún alto funcionario de Defensa, del Interior o de Presidencia fue llamado a declarar. «La CIA, a través de infiltrados y colaboradores, sirvió de vínculo entre los diferentes grupos de la extrema derecha alemana e italiana», afirmó de forma tajante el general.


  En otra entrevista concedida en el año 2001, Maletti volvió a sugerir que fueron conjuntamente la red clandestina Gladio, el servicio secreto italiano y un grupo de terroristas de la extrema derecha italiana quienes provocaron las matanzas con el fin de desacreditar a los comunistas italianos, y que el plan contaba con el apoyo de la Casa Blanca y de la CIA. De hecho, el general afirmó que


  
    […] la CIA, siguiendo las directrices de su Gobierno, quería crear un nacionalismo italiano fuerte capaz de detener lo que ellos consideraban un desplazamiento a la izquierda en varios países europeos, y para este fin puede que apoyasen golpes terroristas de la extrema derecha. […] La impresión fue que los americanos harían cualquier cosa para impedir que Italia se deslizase hacia la izquierda. No hay que olvidar que Nixon estaba al frente, y Nixon era un hombre extraño, un político muy inteligente, un hombre de iniciativas poco ortodoxas. […] Italia ha sido tratada siempre como una especie de protectorado de los Estados Unidos. Me avergüenza pensar que seguimos siendo objeto de esta especial supervisión[126].
  


  El 31 de mayo de 1972 estalló un coche bomba en una carretera de Peteano, en la región italiana de Gorizia. Murieron en el acto tres carabinieri y otros dos agentes resultaron heridos de gravedad. Tan solo tres meses antes, exactamente el 24 de febrero de 1972, un grupo de carabinieri había descubierto accidentalmente un depósito de armas, cerca de Trieste, que contenía armas, municiones y varios kilos de C4, idéntico al utilizado en Peteano meses después. Según el historiador Daniele Ganser, «la investigación del juez Casson reveló que la organización de extrema derecha Ordine Nuovo había colaborado muy estrechamente con el Servicio Secreto Militar italiano (SID). Juntos diseñaron el ataque terrorista en Peteano y luego se culpó al grupo de extrema izquierda italiana Brigadas Rojas». El juez Casson identificó al miembro de Ordine Nuovo Vincenzo Vinciguerra como el hombre que había colocado la bomba de Peteano. Vinciguerra confesó ante el juez que «[él] había sido la cobertura de toda una red de simpatizantes en Italia y en el extranjero de extrema derecha y que se había asegurado de que tras el ataque pudieran escapar. […] Todo un mecanismo se puso en marcha, es decir, los Carabinieri, el Ministerio del Interior, los servicios de aduanas y los servicios militares y de inteligencia civiles aceptaron el razonamiento ideológico que había detrás del ataque». Se suponía que el atentado de Piazza Fontana en 1969 debía empujar al entonces ministro del Interior, Francesco Restivo, a declarar el estado de emergencia en todo el territorio italiano, algo que no llegó a suceder[127].


  


  


  Tras las investigaciones judiciales realizadas por el juez Casson se descubrió que el explosivo C4 (el más potente en aquellos años) que se utilizó en el atentado de Peteano en 1972 provenía de un depósito controlado por la Red Gladio que estaba situado debajo de un cementerio cerca de Verona. La existencia de este «almacén» fue revelada por los jueces Felice Casson y Carlo Mastelloni a Giulio Andreotti, exprimer ministro de Italia y exministro de Defensa. Las investigaciones del juez Casson revelaron también que Marco Morin, experto en explosivos que trabajaba para la policía italiana y miembro de Ordine Nuovo, había mentido al afirmar que los explosivos utilizados eran los mismos que utilizaban las Brigadas Rojas en sus atentados. Casson demostró que los explosivos C4 eran, de hecho, los que utilizaba la OTAN.


  El 2 de agosto de 1980, a las 10:25 horas, un potente explosivo colocado en la Estación Central de Bolonia provocó la muerte de ochenta personas y dejó más de doscientos heridos de diversa gravedad. La autoría del atentado se dirigió a la organización de extrema derecha Nuclei Armati Rivoluzionari (Núcleo Armado Revolucionario), liderado Valerio Fioravanti, un antiguo actor de telenovelas de la RAI. El grupo, además, tenía estrechos vínculos con la organización mafiosa romana llamada la Banda de la Magliana, así como con altos mandos operativos del SISMI, el servicio de inteligencia militar[128]. El general Pietro Musumeci, un importante miembro de la Logia P2, y el general Giuseppe Belmonte, del SISMI, ordenaron a un sargento de la policía que depositase una maleta llena de explosivos —del mismo tipo que los que explotaron en la estación— en un tren de Bolonia. La maleta contenía también artículos personales de dos miembros de extrema izquierda, un francés y un alemán. Musumeci, además, creó un expediente falso, llamado «Terror en los trenes», con el fin de dirigir la autoría del atentado hacia núcleos revolucionarios de izquierda. Más tarde, el general Musumeci fue acusado de falsificar pruebas.


  Varios líderes del grupo de extrema derecha Terza Posizione afirmaron que Musumeci estaba tratando de desviar la atención de Licio Gelli, máximo dirigente de la Logia P2, a quien consideraba responsable máximo del ataque de Bolonia. El 26 de agosto de 1980, el fiscal ordenó la detención de 23 sospechosos de tener relación con el atentado, pero al año siguiente todos ellos fueron puestos en libertad. El 2 de mayo de 1985 comenzó el juicio contra 53 acusados del NAR (Nuclei Armati Revoluzionari) por cargos de terrorismo. Licio Gelli y Francesco Pazienza fueron condenados por obstrucción a la investigación, al igual que los generales de SISMI Pietro Musumeci y Giuseppe Belmonte. Los juicios durarían hasta el mes de junio de 2000 y dieron como resultado numerosas condenas, apelaciones y entradas y salidas de prisión de varios de los acusados, muchos de los cuales pertenecían a grupos de extrema derecha y a cuerpos y fuerzas de seguridad italianos[129].


  


  El 26 de septiembre de 1980, a las 22:19 horas, estalla una bomba en plena celebración de la tradicional Oktoberfest de Múnich. La explosión mata a trece personas, incluidos tres niños de seis, ocho y diez años, y hiere a otras 211. El autor del atentado es Gundolf Köhler, un joven estudiante de Geología de veintiún años y de ideología neonazi que muere en el atentado. La bomba, colocada sobre un antiguo proyectil británico, lanza una metralla que afecta a una extensión similar a la de un campo de fútbol[130].


  La teoría del «atacante solitario» es defendida por la policía alemana, a pesar de las críticas y las sospechas de amplios sectores de la sociedad, de la prensa y de los propios familiares de los fallecidos y heridos. Pero la policía hace oídos sordos. Es más: Richard Meier, presidente del contraespionaje BfV (Oficina Federal para la Protección de la Constitución), y su homólogo Klaus Kinkel, del BND (Servicio de Inteligencia Exterior), se dedican a silenciar a todos aquellos que defienden la teoría de «varios autores»[131]. En 1997, Ignatz Platzer, padre de dos de los niños que murieron en el atentado, y su abogado, Werner Dietrich, exigieron la apertura de una investigación independiente al Gobierno del canciller Hemult Kohl. Pronto se dieron cuenta de que gran parte de las pruebas recogidas en el mismo escenario del atentando habían desaparecido misteriosamente[132].


  El 9 de noviembre de 1985, en la ciudad belga de Aalst, varios hombres armados entran en el supermercado Delhaize y disparan indiscriminadamente a todos los que allí se encuentran (incluidos varios niños). Ocho personas mueren y otras tantas resultan heridas de gravedad.


  Este ataque formaba parte de una serie de diecinueve atentados (entre 1982 y 1985) conocidos como «masacres Brabante», ya que sucedieron en esta región de Bélgica. En total perdieron la vida 28 personas y 45 resultaron heridas. La identidad y el paradero de los asesinos siguen siendo desconocidos.


  El fracaso en la investigación y en la detención de los asesinos generó un fuerte malestar social que dio lugar a la reforma de todos los servicios de seguridad del país, incluido el Servicio de Seguridad del Estado (VSSE), la inteligencia belga liderada por el polémico Albert Raes. Según varios periodistas y jueces que investigaron el atentado de Aalst, la Red Stay Behind (así se denominan los operativos llevados por organizaciones secretas en un país) belga SDRA8 estaba vinculada a una banda de extrema derecha, y varias unidades de dicha red estaban compuestas por miembros de la Gendarmería.


  


  Durante los años de la Guerra Fría, la amenaza comunista sobre Europa Occidental había servido de justificación para la creación de una importante y poderosa red paramilitar, la Operación Gladio, que, apoyada por la inteligencia de la OTAN, se activó con el objetivo de aterrorizar a la población civil con la falsa idea de que el origen de los atentados que la propia red perpetraba se hallaba en la extrema izquierda. Sin embargo, la investigación belga sobre Gladio no encontró pruebas de peso que apoyasen la hipótesis de que dicha red estuviese detrás de los ataques. Por su parte, la Gendarmería belga fue reformada debido a la insatisfacción de la opinión pública respecto a su rendimiento en la investigación del caso de los asesinos de Brabante[133].


  En Europa siempre se pensó que los atentados fueron obra de terroristas locales, que se trataba de actos aislados sin ninguna relación entre ellos. A día de hoy, la explicación va por otro camino. Un documento calificado de «alto secreto» y redactado por el Servicio de Inteligencia de Defensa italiano mostraba la relación de todos los atentados ocurridos en Italia durante aquellos años con la Red Gladio, conectada con la OTAN y con la CIA.


  Para llevar a cabo los atentados se recurrió a grupos de extrema derecha que, además de actuar, tenían la función de hacer creer a la opinión pública europea que era la extrema izquierda (anarquistas y comunistas) quien estaba detrás de todas esas muertes. El terrorista Vincenzo Vinciguerra sostiene al respecto:


  
    Es precisamente sobre el terreno de este «anticomunismo atlántico» donde el mundo neofascista, a la búsqueda de un lugar a la sombra de los poderosos, ha terminado por subirse definitivamente al carro americano, en la única posición posible: la de uno de los instrumentos de acción del poder estadounidense. No se ha tratado de una alianza, sino de una posición de absoluto sometimiento político y operativo, que no podía ser desconocido por los elementos más destacados del neofascismo.
  


  Esta aseveración coincide en gran medida con la polémica teoría que dice que el Estado italiano, con la colaboración de la CIA, habría contribuido a generar un clima de miedo en la opinión pública con el objetivo de facilitar la llegada al poder de un régimen dictatorial, tal y como sucedió en Grecia con el golpe de Estado de los coroneles (1967).


  Asimismo hay quien afirma que Pino Rauti, periodista y fundador de la organización ultraderechista Ordine Nuovo, recibió financiación a través de un funcionario de la oficina de prensa de la embajada de Estados Unidos en Italia. Al parecer, ese funcionario era un agente de la CIA destinado en Roma. Al respecto, el informe parlamentario publicado en el año 2000 y redactado por la coalición de centroizquierda El Olivo, menciona que «incluso antes de que los planes de “desestabilización” que los círculos atlantistas [relacionados a la OTAN] habían preparado para Italia se volviesen efectivos mediante ataques con bomba, uno de los principales miembros de la derecha subversiva estaba literalmente bajo sueldo de la embajada estadounidense en Roma. […] Agentes de inteligencia estadounidense estaban informados de antemano acerca de varios ataques terroristas con bomba [de grupos] derechistas, incluyendo el de Piazza Fontana de diciembre de 1969 en Milán y el de Piazza della Loggia de Brescia, cinco años después, pero no hicieron nada para alertar a las autoridades italianas para evitar que los atentados ocurrieran».


  Paolo Emilio Taviani, democristiano cofundador de la Red Gladio en Italia, dijo a los investigadores que el Servizio Informazioni Difesa (SID) y el Servicio de Inteligencia Militar (SISMI) estaban a punto de enviar a un oficial de alto rango desde Roma a Milán para que detuviese el ataque de Piazza Fontana, pero finalmente optaron por mandar a un agente desde Padua para intentar culpar a los anarquistas cuando explotase la bomba en la Banca Nazionale dell’Agricoltura. Taviani también declaró en una entrevista al periódico Il Secolo XIX, en agosto del año 2000, que «me parece acertado asegurar que agentes de la CIA destacados en Europa están entre aquellos que suministraron materiales explosivos y armas, y quienes enturbiaron las embarradas aguas de las investigaciones para que ningún juez o fiscal llegase a ningún resultado».


  Nigel West, experto en servicios de espionaje, lo explica así:


  
    El Stay Behind en Europa fue organizado por la OTAN y se pretendía crear una organización que, en caso de una invasión soviética de Europa Occidental, tuviera en cierta medida una estructura que le permitiera llevar a cabo acciones clandestinas y mantener el contacto con las potencias occidentales. Eran los años en los que la gente pensaba seriamente en esa invasión. […] En términos generales, una organización ya creada captaría hombres de confianza que serían reclutados para participar en el Stay Behind. Después recibirían entrenamiento y algunos irían a Gran Bretaña, al lugar de entrenamiento del SAS, donde les enseñarían técnicas de espionaje, comunicaciones clandestinas, infiltraciones, etc. Y aquellos que terminasen el curso, volverían a sus países a llevar a cabo sus actividades normales. Muy probablemente actuarían como reservistas.
  


  El historiador Daniele Ganser investigó las acciones de Gladio en Italia, Gran Bretaña, Estados Unidos, Francia, España, Portugal, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Dinamarca, Noruega, Alemania, Grecia y Turquía. En cada uno de estos países la red tenía nombres diferentes: Gladio en Italia, SRDA8 en Bélgica, Ueberrollagenten en Alemania, Rose des Vents en Francia, o P26 en Suiza…


  En 1990, en Italia, el juez Felice Casson descubrió varios documentos secretos sobre la Red Gladio en los archivos del Servicio Secreto Militar italiano y forzó al primer ministro, Giulio Andreotti, a confirmar en el Parlamento la existencia de un ejército secreto dentro del Estado. Andreotti confirmó que Italia no había sido el único país en participar en la gran conspiración de Gladio y que ejércitos Stay Behind anticomunistas secretos se encontraban en toda Europa Occidental. El 2 de agosto de 1990, en el informe titulado «El llamado “SID paralelo”. El caso Gladio», Andreotti confirmó que el ejército secreto anticomunista había tenido estrechas relaciones con la OTAN y que había creado una amplia red de «resistencia» organizada en países como Gran Bretaña, Francia o Bélgica, y probablemente también en Dinamarca y Noruega. El veterano político italiano era el primero en reconocer públicamente la existencia de Gladio.


  


  En Suiza, el coronel Herbert Alboth, excomandante del ejército secreto P26, declaró en una carta dirigida al Departamento de Defensa de su país que estaba dispuesto a revelar «toda la verdad» ante una comisión de investigación. Poco antes de comparecer, Alboth apareció apuñalado en su casa con su propia bayoneta. El informe parlamentario que detallaba las acciones del ejército secreto suizo de la Red Gladio se hace público el 17 de noviembre de 1990[134].


  En Grecia, el exprimer ministro socialista Andreas Papandréu confirmó al diario Ta Nea que él mismo había descubierto, en 1984, una estructura secreta de la OTAN muy parecida al Gladio italiano, cuyo desmantelamiento había ordenado de inmediato. Otras voces se hicieron oír para exigir una investigación parlamentaria independiente sobre Gladio y su supuesto papel en el golpe de los coroneles de 1967, pero el Gobierno griego de entonces prefirió hacer caso omiso. El ministro de Defensa entre 1989 y 1993, Ioannis Varvitsiotis, explicó que «un exagregado militar griego en Washington que había trabajado para la OTAN examinaría las acusaciones, pero que el Gobierno no tenía nada que temer»[135].


  En Alemania, el portavoz del Gobierno, Hans Klein, trató de explicar el 14 de noviembre de 1970, de forma un tanto confusa que «el Gladio alemán no era, como se ha dicho, un comando secreto o una unidad de guerrilla», y agregó que no podía mencionar detalles debido a que el asunto era «secreto militar». Las declaraciones de Klein provocaron un auténtico escándalo entre los socialdemócratas y los verdes de la oposición, que vieron en ellas un trampolín ante la inminencia de las elecciones federales[136]. El parlamentario Hermann Scheer, especialista en cuestiones de defensa en el seno del SPD, el Partido Socialdemócrata Alemán, comparó aquella misteriosa red con una especie de Ku Klux Klan, más destinada a realizar operaciones clandestinas contra la población y la oposición que a luchar contra una improbable invasión soviética. Scheer insistió en que era necesario establecer una investigación oficial sobre Gladio «antes de que puedan hacer desaparecer las pruebas»[137].


  En Bélgica, el 7 de noviembre de 1990 el ministro socialista de Defensa, Guy Coeme, confirmó a la población que en su país había existido un ejército secreto vinculado a la OTAN. En una referencia implícita a las matanzas registradas en Brabante durante los años 1980, el ministro agregó: «Quiero descubrir ahora si existe un vínculo entre las actividades de esa red secreta y la ola de atentados que ensangrentó nuestro país durante los últimos años»[138].


  Dos días antes el 5 de noviembre de 1990, la OTAN había negado categóricamente las acusaciones del primer ministro Andreotti sobre la participación de la propia OTAN en la Operación Gladio y en la «guerra secreta» en Europa Occidental durante los años de la Guerra Fría. Al día siguiente, la Organización Atlántica, a través de un portavoz, explicó que la «negación» del día anterior había sido un error, pero se negó a responder a más preguntas lanzadas por los periodistas. Por su parte, el Parlamento Europeo condenó enérgicamente a la OTAN y a Estados Unidos mediante una resolución por haber manipulado la política europea a través de sus ejércitos Stay Behind.


  En 1995 la comisión del Senado de Italia que investigaba la Operación Gladio y el asesinato del exprimer ministro Aldo Moro, encabezada por el senador comunista Giovanni Pellegrino, solicitó a la CIA todos los documentos relativos al caso. La Agencia rechazó la solicitud y respondió que «no puede ni confirmar ni negar la existencia o no existencia de expedientes que respondan a su solicitud». Un año después, en Austria se descubren dos grandes depósitos de armas creados por la CIA para abastecer al ejercito Stay Behind de ese país. Oliver Rathkolb, de la Universidad de Viena, en nombre del Gobierno de Austria envió a Langley una solicitud de documentos, basándose en la Ley de Libertad de Información (FOIA), relativos a las conexiones de dicho ejército con la CIA. Esta de nuevo rechazó la petición con la misma frase que en el caso de Italia. Y lo mismo volvió a ocurrir cuando, en 2001, el escritor Daniel Ganser presentó una solicitud de acceso a los documentos de la Agencia de Inteligencia estadounidense. Pero Ganser no se conformó con la negativa de la CIA y dijo que sería imprudente «privar a la CIA de su voz y la posibilidad de tomar una posición en el discurso de divulgación de Gladio, y que se llevará a cabo sin tener en cuenta tanto si decide participar como si no». La Agencia decidió aceptar la apelación e informó a Ganser de que la unidad de mando de la Agencia (Agency Release Panel) que trata las apelaciones sobre desclasificación de documentos respondió que, debido a su política de «primera recibida, primera en salir», tienen una sobrecarga de trabajo de aproximadamente 315 apelaciones. «Responderemos a su apelación a su debido tiempo», concluyeron. A día de hoy, Ganser sigue esperando una respuesta[139].


  


  Los Stay Behind nacieron en 1958, en plena Guerra Fría, como ejércitos paralelos y secretos que únicamente actuarían en caso de un ataque por parte de la Unión Soviética sobre un territorio del bloque occidental. Quince países decidieron integrarse en la nueva estructura secreta de la OTAN, denominada Comité Clandestino Aliado(ACC por sus siglas en inglés). Sin embargo, parece claro que, en muchos de los países miembros de la Red Gladio, sus estructuras Stay Behind tuvieron relación directa con actos de terrorismo dirigidos a desacreditar a las fuerzas de izquierda para que en ningún caso pudieran llegar al poder.


  Se cree que la Red Gladio fue desmantelada por la OTAN en 1990, pero se ha sabido que los altos cargos del ACC se reunieron en secreto en su cuartel general de Bruselas los días 23 y 24 de octubre de 1990. La reunión tuvo lugar bajo la presidencia del general Raymond Van Calster, jefe del Servicio General de Inteligencia belga (SGR). Van Calster montó en cólera cuando varios periodistas consiguieron localizarle. El general mintió cuando negó haber presidido la reunión del ACC y cuando afirmó que «Gladio era una cuestión estrictamente italiana». Posteriormente sí admitió que una red secreta se había establecido en Bélgica después de la Segunda Guerra Mundial «con el fin de recoger datos de inteligencia ante la hipótesis de una invasión soviética»[140]. Van Calster desmintió todo «vínculo de esa red con la OTAN», aunque después afirmó solemnemente: «No tenemos nada que ocultar»[141]. Si no había nada, ¿qué se supone que debían esconder?


  Por su parte, en Francia, el Gobierno del presidente socialista François Mitterrand trató de restar importancia al asunto anunciando, a través de un portavoz, que el ejército secreto «había sido disuelto hacía mucho tiempo»[142]. El general Constantin Melnik, jefe de los servicios secretos galos entre 1959 y 1962, declaró que el Gladio francés había «sido probablemente desmantelado inmediatamente después de la muerte de Stalin en 1953, y que no debía de existir bajo la presidencia de De Gaulle [después de 1958]». Ninguna de esas afirmaciones era cierta[143].


  


  En Gran Bretaña, varios portavoces del Ministerio de Defensa daban a la prensa la misma respuesta al ser preguntados por Gladio: «Lo siento, pero se trata de una cuestión de seguridad nacional, por lo que no la abordaremos»[144]. En Holanda, la cuestión Gladio se convirtió en un tema incómodo para muchos. El entonces primer ministro Ruud Lubbers decidió reaccionar enviando al Parlamento, el 13 de noviembre de 1990, una carta en la que confirmaba la existencia de «un ejército secreto similar en el país y que esa organización nunca estuvo bajo el control de la OTAN». A continuación Lubbers y su ministro de Defensa, Relus Ter Beek, fueron obligados a comparecer ante el Parlamento para informar, a puerta cerrada, sobre las vinculaciones de la inteligencia holandesa con ciertos detalles sensibles del Gladio de ese país[145].


  En Luxemburgo, el primer ministro Jacques Santer tuvo que comparecer ante el Parlamento el 14 de noviembre de 1990 y confirmar que «un ejército secreto creado por iniciativa de la OTAN había existido también en su país y que las actividades de esas personas se limitaban, y así fue desde su origen, a entrenarse para su misión, o sea, a aprender a reaccionar individualmente en un entorno hostil o a coordinar los esfuerzos con los países aliados»[146].


  En Portugal, cuando la prensa internacional anunció que «se había descubierto que células de la red asociada a la Operación Gladio fueron utilizadas durante los años cincuenta en la defensa de la dictadura de Salazar»[147], el ministro portugués de Defensa, Fernando Nogueira, declaró el 16 de noviembre de 1990 que «nunca he tenido conocimiento de la presencia de una Red Gladio de ningún tipo en Portugal y no se dispone en el Ministerio de Defensa ni en la Comandancia de las Fuerzas Armadas de ninguna información sobre la existencia o las actividades de una estructura Gladio en Portugal»[148].


  En España, Alberto Oliart, ministro de Defensa entre 1981 y 1982, calificó de «pueril» el hecho de preguntarse si en la España franquista había tenido cabida un ejército secreto de extrema derecha, ya que «aquí [en España], Gladio era el Gobierno mismo»[149].


  En Dinamarca, Knud Engaard, ministro de Defensa se dirigió al Parlamento el 21 de noviembre de 1990 para desmentir que «ninguna organización, de cualquier naturaleza, había sido creada en el país por la OTAN y sostenida por la CIA. […] Como las informaciones relativas a una operación montada por los servicios secretos ante la hipótesis de una ocupación del país son confidenciales, incluso altamente confidenciales, me resulta imposible hablar de ellas ante el Parlamento danés»[150]. Por su parte, en Noruega, la prensa comenzó a interpelar al Gobierno sobre la Red Gladio y la respuesta que recibió fue la más corta que se haya ofrecido nunca sobre este asunto: «Las palabras de Hansen siguen siendo exactas», dijo el portavoz del Ministerio de Defensa, Erik Senstad, refiriéndose a una intervención de 1978 del entonces ministro de Defensa, Rolf Hansen, en la que reconoció la existencia en Noruega de un «ejército secreto, que ya ha sido descubierto». El contralmirante Jan Ingebristen, que había dimitido como jefe de la inteligencia militar noruega en 1985, provocó la indignación de la opinión pública al justificar el silencio que rodeaba la existencia de aquellos ejércitos secretos: «No hay en ello nada sospechoso. Si esas unidades están destinadas a actuar clandestinamente en territorio ocupado, es un imperativo que se mantengan en secreto», aseguró[151].


  En Turquía, la élite política reaccionó ante el escándalo del Gladio el 3 de diciembre de 1990 a través del general Dogan Beyazit, presidente del Departamento de Operaciones del ejército turco, y del general Kemal Yilmaz, comandante de las Fuerzas Especiales, que confirmaron a la prensa la existencia de «un ejército secreto creado por la OTAN y dirigido por el Departamento de Operaciones Especiales, con la misión de organizar la resistencia ante la posibilidad de una ocupación comunista [de Turquía]»[152].


  La última acción de importancia que se encuadra dentro de aquella «estrategia de la tensión» fue el atentado en Bolonia, tras el cual los llamados «años de plomo» y las operaciones de falsa bandera comenzaron a decaer, sobre todo porque los Estados eran incapaces de controlar la situación y porque las opiniones públicas y la prensa de los países miembros de la Red Gladio rechazaban con contundencia la violencia. Sin embargo, las consecuencias sociales de la década de los setenta en Italia fueron tremendamente dolorosas, tal y como constató la comisión de investigación del Senado en su informe final, que señaló que, entre 1969 y 1987, los atentados de la Red Gladio provocaron, solo en Italia, 491 muertos y 1181 heridos. Lo cierto es que los largos tentáculos de Gladio y de la CIA llegaron a catorce países durante tres décadas, en plena Guerra Fría, con el único fin de eliminar las políticas izquierdistas de esos Gobiernos y evitar el avance hacia el poder de los partidos comunistas a través de medios democráticos.


  OPERACIÓN NORTHWOODS
(1960)


  A principios de la década de los sesenta, durante la administración del presidente Eisenhower, los principales líderes militares de Estados Unidos planearon matar a personas inocentes y cometer actos de terrorismo en ciudades estadounidenses con el objetivo de modelar la opinión de la población y hacer que esta apoyara una guerra contra Cuba. El nombre en código del plan era «Operación Northwoods», y su origen se remonta al 13 de marzo de 1960, cuando, en una sala de juntas del Pentágono, se reunieron altos mandos militares y miembros de la DIA (Agencia de Inteligencia de la Defensa) con el fin de concebir una acción de falsa bandera contra Cuba (Fidel Castro llevaba poco más de un año en el poder). El grupo estaba presidido por el general Lyman L. Lemnitzer, presidente de la poderosa Junta de Jefes del Estado Mayor, pero el informe que salió de la reunión, titulado «Justificación para una Intervención Militar Estadounidense en Cuba»[153], iba dirigido a la CIA y a las agencias de inteligencia.


  El memorando sobre Cuba, calificado de «alto secreto», recogía doce puntos diseñados por los generales William Craig y Edward Lansdale, máximos responsables en el Pentágono de la guerra secreta contra la Cuba de Castro. En los años siguientes aparecería otro memorando titulado «Operación Bingo. Acciones posibles para provocar, molestar e interrumpir Cuba», y en él se proponía una acción directa que sirviera para «crear un incidente que tuviese la apariencia de un ataque contra instalaciones de Estados Unidos (OGM) en Cuba, proporcionando así una excusa para el uso militar de la fuerza por parte de Estados Unidos que podría derrocar al actual Gobierno de Cuba».


  


  Uno de los puntos más llamativos del «Plan Bingo» era la llamada «Operación Truco Sucio», que consistía en culpar a Fidel Castro del hipotético fracaso del programa Mercury de la NASA tras estallar el Friendship 7, tripulado por el astronauta John Glenn, en febrero de 1962, mientras intentaba reentrar en la atmósfera terrestre. «El objetivo es proporcionar una prueba irrevocable de que, en caso de fallar el vuelo del Freindship, la culpa sería de los comunistas y de Cuba, […] que esto se logre mediante la fabricación de diversos elementos que probarían la interferencia electrónica por parte de los cubanos», decía el documento[154].


  Otros planes contemplaban, por ejemplo, la explosión de un barco de la Marina de Estados Unidos en Guantánamo, fingiendo bajas, y echándole la culpa a Fidel Castro. En el documento de la «Operación Northwoods», redactado en marzo de 1962, se puede leer lo siguiente:


  
    […] una serie de incidentes bien coordinados […] que tendrá lugar en y alrededor de Guantánamo para dar la apariencia de ser genuinos y realizados por efectivos hostiles cubanos. Las posibilidades incluyen sabotaje del barco en el puerto; grandes incendios; buque objetivo cerca de la entrada del puerto. Llevar a cabo el simulacro de funeral de las víctimas.
  


  Lyman L. Lemnitzer, un luterano ultraconservador de 63 años que se había graduado con honores en la academia militar de West Point, se declaraba un profundo y convencido anticomunista, algo que no gustaba demasiado al sector liberal de la recién llegada administración Kennedy. Su estrecha relación con el general Eisenhower venía de la Segunda Guerra Mundial, cuando Lemnitzer fue destinado al Cuartel General Supremo de la Fuerza Aliada Expedicionaria (SHAEF, por en sus siglas en inglés) para ayudar a diseñar los planes de invasión del norte de África y de Sicilia. En noviembre de 1944 formó parte del equipo del SHAEF para negociar la rendición de Italia, y poco después fue ascendido al rango de mayor general. En mayo de 1945, el mismo Eisenhower lo nombraría jefe de estrategia para la coordinación de la rendición alemana en toda Europa. Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, y cuando llegó Dwight D. Eisenhower a la Casa Blanca en enero de 1953, el general Lemnitzer fue asumiendo papeles cada vez más importantes dentro de la estructura militar de Estados Unidos. Casi al final del segundo mandato de Eisenhower, en julio de 1957, fue nombrado jefe del Estado Mayor del ejército, y en septiembre de 1960, presidente de la Junta de Jefes del Estado Mayor. El polémico y conservador general ocupaba ese puesto cuando llegó a la Casa Blanca el nuevo presidente, John F. Kennedy[155].


  


  Tras leer los informes de las operaciones «Bingo» y «Truco Sucio», el general Lemnitzer pidió a Craig y Lansdale que aportasen nueva información y posibilidades operacionales a la «Operación Northwoods». Los dos militares expertos se pusieron manos a la obra. Entre las recomendaciones especiales se encontraban auténticos disparates:


  
    1. Puesto que parecería deseable utilizar la provocación legítima como base para la intervención militar de Estados Unidos en Cuba, un plan de cobertura y engaño para incluir las acciones preliminares necesarias, tal y como se había desarrollado en respuesta a la Task 33c, podría ser ejecutado como un esfuerzo inicial para provocar reacciones entre los cubanos. Habría que añadir al acoso más acciones engañosas con el fin de convencer a los cubanos de la inminente invasión. Nuestra postura militar durante la ejecución del plan permitiría un cambio rápido de «ejercicio» a «intervención» si lo justifica la respuesta cubana.


    2. Se planificará una serie de incidentes coordinados que tendrán lugar en y alrededor de Guantánamo, para dar la apariencia de auténticas y de que fueron realizados por fuerzas cubanas hostiles.


    3. Estados Unidos respondería mediante la ejecución de operaciones ofensivas para asegurar los suministros de agua y energía, la destrucción de los emplazamientos de artillería y mortero que amenazan la base.


    4. Comenzar a gran escala las operaciones militares de Estados Unidos[156].

  


  Tan solo un mes antes, Craig y Lansdale habían escrito al fiscal general, Robert Kennedy, que fue quien supervisó personalmente la «Operación Mongoose», instándole a considerar tales pretextos, pero solo como último recurso. Los autores del documento redactaron sus propuestas y añadieron la anotación «Recuerde los incidentes del Maine»[157]. Como vimos en el capítulo primero, el USS Maine explotó en el puerto de La Habana en 1898, matando a 266 marineros, y se convirtió en el pretexto para la intervención de Estados Unidos en Cuba, hecho que inició la guerra hispano-estadounidense. Entre las propuestas de «incidentes» en la «Operación Northwoods» se encontraban las siguientes[158]:


  
    — La voladura de un avión no tripulado (sin pilotos) cerca de aguas cubanas. Tras el estudio de los restos del avión se concluiría que este había sido derribado por las fuerzas de Castro. «La publicación de las listas de bajas en documentos de Estados Unidos podría causar una ola favorable de indignación entre los nacionales», añade el documento.


    — El lanzamiento simulado de una campaña de terror en el área de Miami y Washington, incluso fingiendo algunas agresiones.


    — Secuestros de aviones a manos de supuestos agentes de Castro.


    — Realizar supuestos atentados contra líderes de la comunidad anticastrista de Miami para luego redirigir las pistas hacia los servicios secretos de La Habana.


    — Reclutamiento de cubanos «amistosos» para realizar un ataque en la base naval de Estados Unidos en Guantánamo, disturbios cerca de la base y sabotajes en el interior.

  


  


  En su carta al fiscal general, Robert Kennedy, el general Craig propuso varias falsas operaciones para justificar la invasión, y prefería el sabotaje y el respaldo de disidentes dentro de la isla, que es lo que caracterizó a la «Operación Mongoose». Pero el alto mando militar instó a John Kennedy a considerar un amago de invasión a Cuba con el fin de provocar a los cubanos para que estos iniciasen un ataque a la base naval estadounidense de Guantánamo, lo que proporcionaría un pretexto real para invadir Cuba. «Los militares creen que la existencia continuada del régimen comunista de Castro es incompatible con los requisitos mínimos de seguridad para Estados Unidos y todo el hemisferio occidental», señaló Craig.


  El documento secreto de la «Operación Northwoods», de quince páginas, fue dirigido de la Junta de Jefes del Estado Mayor al secretario de Defensa, Robert McNamara, en marzo de 1962. Durante varias semanas, McNamara estudió las posibilidades efectivas de la operación hasta que finalmente decidió presentárselo al presidente Kennedy durante una reunión en el Despacho Oval de la Casa Blanca. Kennedy y su administración habían sido vapuleados dentro y fuera del país a costa de lo sucedido en Bahía de Cochinos el 17 de abril de 1961, cuando las fuerzas de Fidel Castro aplastaron a un ejército de exiliados cubanos entrenados por la CIA[159].


  


  John Kennedy estudió el informe durante varios días, según revela el propio McNamara, quien señaló que lo que más atemorizaba a la Casa Blanca era que el memorando contemplaba la idea de causar bajas militares estadounidenses. «Podríamos hacer volar un barco de Estados Unidos en Guantánamo y culpar a Cuba, […] y las listas de bajas en los periódicos de Estados Unidos podrían causar una olade indignación nacional», decía el documento. Los detalles del plan se describen en el libro de James Bamford titulado Body of Secrets: Anatomy of the Ultra-Secret National Security Agency.


  Lo más importante de una democracia es tener líderes que responden a la voluntad pública, y aquí es a la inversa. Los militares tratan de engañar al pueblo estadounidense en una guerra que ellos quieren, pero que nadie más quiere. Al parecer, ni la opinión pública estadounidense ni la cubana deseaban ver a las tropas estadounidenses desplegadas para expulsar a Castro.


  La Junta de Jefes del Estado Mayor, encabezada por el general Lyman L. Lemnitzer, recomendó ante Robert McNamara la puesta en marcha de la «Operación Northwoods», añadiendo que, si esta se aprobaba, fuera el Pentágono quien la dirigiera. Tal y como señala James Bamford, tres días después el presidente Kennedy ordenó a Lemnitzer «no volver a agitar las aguas cubanas. No había prácticamente ninguna posibilidad de volver a utilizar la fuerza para asaltar Cuba».


  La «Operación Northwoods» apareció en un momento de absoluta desconfianza por parte del Pentágono hacia la Casa Blanca. Los líderes de la administración Kennedy eran vistos por el sector militar como demasiado liberales, inexpertos y blandos con el comunismo. Por otro lado, a la sociedad estadounidense no le preocupaba en exceso que sus militares traspasaran los límites constitucionales, y la tendencia ultraconservadora del ejército estadounidense era bien conocida por todos. Hay informes secretos militares que muestran cómo altos mandos del Pentágono instaron a sus subordinados a votar al republicano Richard Nixon durante las elecciones de 1960, en las que ganó por muy poco el joven candidato demócrata Kennedy[160]. Y el propio general Lemnitzer se vio obligado a informar en el Comité de Asuntos Exteriores del Senado sobre la campaña dirigida por el general ultraconservador Edwin Walker para convencer a otros militares de alto rango de la necesidad de recurrir a operaciones encubiertas para combatir el comunismo. Walker fue cesado de todos sus cargos por el presidente Kennedy[161].


  


  Décadas después, el Comité de Relaciones Exteriores del Senado publicó un informe sobre la extrema derecha del Pentágono, advirtiendo que era un «peligro considerable y a tener en cuenta en las actividades de educación y propaganda del personal militar de Estados Unidos». El Comité llegó incluso a pedir una investigación de cualquier vínculo entre el general Lyman Lemnitzer con los grupos de extrema derecha. El Comité de Servicios Armados del Congreso, por su parte, jamás tuvo conocimiento de «Northwoods» hasta pasados muchos años, cuando los principales protagonistas o estaban fuera de la escena política y militar, o, sencillamente, habían muerto. Tal y como señala Bamford en su libro, «a pesar de que nadie en el Congreso podría haberlo conocido [Northwoods] en aquel momento, Lemnitzer y el Estado Mayor Conjunto habían intentado deslizar en silencio a Estados Unidos hacia el borde del precipicio, hacia una nueva guerra».


  Incluso después de que Lemnitzer se marchara, el Estado Mayor Conjunto continuó planificando operaciones de falsa bandera contra Cuba, al menos hasta 1963. Uno de los planes consistía en crear un enfrentamiento entre Cuba y otros países de América Latina para que Estados Unidos pudiera intervenir. Otro era pagar a alguien en el Gobierno de Castro para que ordenase el ataque a las fuerzas estadounidenses en Guantánamo, acto que equivaldría a una declaración formal de guerra. Y otro consistía en enviar aviones estadounidenses a volar «en vuelo rasante» sobre territorio cubano con la intención de que su artillería antiaérea los derribase, lo que serviría de pretexto para declarar la guerra[162].


  El miedo a una investigación abierta de los Comités de Servicios de Inteligencia y de Servicios Armados del Congreso hizo que el general Lemnitzer ordenase que todos los documentos relacionados con la Junta de Jefes de Estado Mayor y con la «Operación Northwoods» fueran destruidos. Pero de alguna manera lograron sobrevivir y salieron a la luz en 1992, tras la película de Oliver Stone titulada JFK, donde se plantea la posibilidad de que una conspiración militar estuviera detrás del asesinato del presidente John F. Kennedy. El creciente interés en la opinión pública por todo lo relacionado con el magnicidio hizo que el Congreso aprobase una ley que facilitaba el acceso a los documentos del Gobierno relacionados con el asesinato.


  El polémico memorando «Northwoods» del general Lemnitzer fue descubierto por el escritor James Bamford cuando preparaba su libro Body of Secrets. Pero, obviamente, la operación necesitaba la aprobación presidencial[163]. Robert McNamara negó haber escuchado o leído ningún informe sobre dicho plan y añadió que no creía que Lemnitzer o el fiscal general, Robert Kennedy, hubieran considerado en algún momento poner en marcha la «Operación Northwoods». «No puedo concebir un comité secreto en el Pentágono que aprobase una operación “Recuerda el Maine”. No tiene sentido. […] Había planes de contingencia de guerra, sí, pero entonces había unos planes de contingencia hasta para invadir la luna», declaró McNamara pocos meses antes de morir[164].


  Sin embargo, otros aseguran que «Northwoods» sí se puso en marcha. Wayne Smith, responsable de operaciones en Cuba, señaló que «se llevó a cabo un plan para fingir un ataque cubano sobre Guantánamo, al tiempo que se producía el desembarco en Bahía de Cochinos. Pero el supuesto ataque fracasó porque el barco que transportaba a los falsos soldados cubanos tuvo problemas en el motor».


  Por otro lado, el general Lyman Lemnitzer fue cesado como jefe de la Junta de Jefes del Estado Mayor por el presidente Kennedy pocos días después de presentar el memorando de la «Operación Northwoods». Lo sustituyó el general Maxwell D. Taylor, aún más ultraconservador y anticomunista que su antecesor, que estuvo a punto de provocar una guerra nuclear con la Unión Soviética durante la llamada «Crisis de los misiles», entre el 16 y el 28 de octubre de 1962. Kennedy quería alejar a Lemnitzer todo lo posible, y convenció a McNamara para que lo enviase a Europa como comandante supremo aliado de la OTAN, puesto que ocupó hasta el 1 de julio de 1969[165].


  Pero el militar volvió a la actividad pública en 1975, cuando el presidente Gerald Ford lo nombró miembro de la Comisión de Actividades de la CIA en Estados Unidos, también conocida como «Comisión Rockefeller». Lyman Lemnitzer, uno de los hombres que más secretos guardaba sobre operaciones encubiertas, debía ahora investigar las violaciones de la ley de la Agencia Central de Inteligencia, incluidas las alegaciones sobre la implicación de Howard Hunt y Frank Sturgis en el asesinato del presidente John F. Kennedy[166]. Lemnitzer falleció el 12 de noviembre de 1988, a los 89 años de edad, y fue enterrado en el Cementerio Nacional de Arlington, a pocos metros de las tumbas de dos de sus principales enemigos ideológicos, John F. Kennedy y Robert Kennedy. Cosas del destino.


  OPERACIÓN MONGOOSE
(1962)


  En junio de 1960, Anastas Mikoyan, viceprimer ministro de Asuntos Exteriores de la Unión Soviética, negociaba en La Habana un pacto de cooperación cubano-soviético, en el que se incluía, lógicamente, la ayuda militar a la isla caribeña en caso de «una intervención extranjera contra la isla». Aquella reunión dio «luz verde», en el cuartel general de la CIA en Langley, para acabar con el régimen castrista. El presidente Eisenhower y Allen Dulles, director de la CIA, comprendieron que Fidel Castro debía desaparecer del mapa.


  Según el informe del Comité Church (Comité Selecto del Senado de los Estados Unidos para el Estudio de las Operaciones Gubernamentales Respecto a las Actividades de Inteligencia), la CIA había dado sus primeros pasos para asesinar a Castro en agosto de 1960, cuando, desde la Casa Blanca, se ordenó a Richard Bissell, subdirector de Operaciones Encubiertas de la Agencia de Inteligencia, que se ocupase de esta tarea[167]. Tras la llegada de John F. Kennedy a la Casa Blanca en enero de 1961, Allen Dulles informó al nuevo presidente y al nuevo fiscal general, Robert Kennedy, de la operación iniciada en 1960 por Eisenhower para acabar con la vida del líder cubano. El director de la CIA dio todos los detalles de la «Operación Mongoose», mientras los dos hermanos escuchaban con entusiasmo cómo sería el desarrollo de la misma. Poco después el propio presidente de Estados Unidos ordenó continuar con ella, incluso aportando nuevos y mejores medios.


  


  La llegada de los Kennedy a la Casa Blanca supuso, al contrario de lo que cabía esperar, un empuje a los planes encomendados por el anterior presidente. Tanto John como Bobby Kennedy estaban convencidos de que Castro debía desaparecer. Mucho se habló desde entonces de la implicación de la mafia en los intentos de asesinato de Fidel Castro, pero durante casi cuarenta años, hasta la desclasificación de las «joyas de familia» en 2007, solo se manejaron conjeturas[168].


  La invasión de Bahía Cochinos había tenido por objetivo una invasión militar de Cuba a través de un ejército de exiliados cubanos entrenados, armados y financiados por la CIA; sin embargo, la «Operación Mongoose» (Mangosta) era una perfecta y vasta acción de falsa bandera con el fin de llevar a cabo un programa exhaustivo de propaganda, de sabotajes económicos, tanto dentro como fuera de la isla, de infiltración de exiliados para organizar revueltas internas y, por supuesto, de intentos de asesinato del líder cubano y de otros importantes miembros del régimen. Para dirigir la primera fase de «Mongoose», la Casa Blanca nombró al general Edward Lansdale[169], mientras William Harvey, jefe de la Special Task Force W, recibió la misión de buscar, programar, desarrollar y llevar a cabo planes para matar a Fidel Castro. Cualquier idea sería bien recibida.


  


  En la Agencia Central de Inteligencia estaban convencidos de que la mafia podría disponer en cualquier momento de asesinos en La Habana para acercarse lo suficiente a Castro y acabar con su vida. Bissell necesitaba contactar con la mafia sin que el FBI se enterase, y para ello utilizaría a Robert Maheu, asesor del millonario Howard Hughes, exagente del FBI con amplias conexiones en Las Vegas y buenas amistades dentro del crimen organizado[170]. Maheu se encargó de reunirse en secreto con Johnny Roselli, el representante de la mafia de Chicago en la costa oeste. Roselli, que empezó como simple «soldado», fue escalando posiciones gracias a su inteligencia. En la década de los treinta ya representaba a la mafia de Chicago en la industria cinematográfica de Hollywood, y para su «familia» consiguió cerca de un millón de dólares de la época mediante la extorsión a las grandes productoras, a los sindicatos e incluso a las estrellas de cine, con quienes tenía una estrecha relación. Joan Crawford, Errol Flynn, Gary Cooper y muchos otros pasaban por los casinos clandestinos dirigidos por Zeppo Marx, famoso jugador de póquer que se encargaba de limpiar los abultados bolsillos de las estrellas de Hollywood para Johnny Roselli[171]. Con el paso del tiempo, el mafioso comenzó a ser conocido como «El Enterrador», ya que cuando la mafia de Chicago deseaba hacer desaparecer a alguien, recurrían a Roselli, quien enterraba el cuerpo de quien fuera en el desierto de Nevada[172]. Para el FBI y John Edgar Hoover, Roselli era un mafioso involucrado en el asesinato de al menos treinta personas, un tipo despreciable y con un fuerte nexo con Sam Giancana, el jefe de la mafia de Chicago. Para la CIA y Allen Dulles, Roselli era un hombre elegante, culto, refinado y con buenas conexiones para llevar a cabo la misión de asesinar a Fidel Castro[173].


  


  El 11 de septiembre de 1960, Maheu llamó a James O’Connell, de la Oficina de Seguridad de la CIA, y le comunicó que Roselli había pedido una reunión. El encuentro tuvo lugar en la habitación 301 del hotel Hilton Plaza de Nueva York. A la reunión asistieron Johnny Roselli, Robert Maheu y James O’Connell, y tras media hora de explicaciones de lo que la CIA quería del mafioso, este aceptó la propuesta. O’Connell se convirtió de facto en el contacto de Roselli con la Agencia hasta mayo de 1962[174]. Días después, el mafioso volvió a llamar a Maheu para proponerle viajar juntos a Miami con el fin de conocer a dos amigos que también participarían en «Mongoose»: Sam Giancana, el jefe de la mafia de Chicago, y Santo Trafficante, el jefe de Florida. Los dos figuraban en la lista de los diez objetivos más importantes de Robert Kennedy, el fiscal general de Estados Unidos, de modo que Giancana había decidido participar en «Mongoose» para reducir la presión del Gobierno federal sobre sus negocios ilícitos. La participación de Trafficante era más una cuestión personal. El jefe de la Cosa Nostra de Florida vivía en La Habana desde 1946, pero en 1959 tuvo que volver a Estados Unidos cuando Fidel Castro expulsó a todos los jefes de la mafia de la isla[175].


  La reunión en Florida se celebró el 12 de marzo de 1961 en el hotel Fontainebleau de Miami Beach. Giancana sugirió varios métodos para acabar con la vida de Castro: dijo que sería imposible acercarse al líder cubano con un arma en el bolsillo, pero sí hacerle beber una cápsula con veneno introduciéndola en la comida o en la bebida. El 14 de marzo, O’Connell volvió a encontrarse con Johnny Roselli y le entregó una caja con tres cápsulas que contenían un potente veneno y 10.000 dólares para gastos.


  Mientras tanto, John F. Kennedy seguía presionando a Allen Dulles para llevar a cabo acciones efectivas contra Castro. «La gente que la CIA tenía en su origen no era muy eficaz. Yo intentaba hacer cosas, sobre todo empujarlos a que buscaran ideas nuevas sobre las cosas que debían hacerse, pero era imposible», declaró años después el propio Robert Kennedy sobre el asunto cubano. Samuel Halpern, un experto en el Lejano Oriente y ayudante del subdirector de Operaciones Clandestinas de la CIA y jefe del equipo «Cuba», respondió: «Teníamos la impresión de que las cosas que hacíamos en Cuba eran por una venganza familiar, no por el bien de Estados Unidos o por su Seguridad Nacional. No supimos lo que era la presión hasta que tuvimos a esos dos hijos de perra [John y Robert Kennedy] encima»[176].


  Richard Bissell fue llamado una mañana a la Casa Blanca para reunirse con el presidente Kennedy y con su hermano Robert. «Me echaron la bronca y me dijeron que moviese el culo e hiciera algo contra el régimen de Castro y el propio Castro. Me dijeron que no había hecho nada desde el fiasco de Bahía Cochinos y que ya era hora de reanudar la acción. Esperaban que siguiera haciendo lo mismo que se había intentado en Bahía Cochinos: eliminar a Castro», confesó Bissell a William Harvey, tal y como aparece en la biografía escrita por Tara Stockton sobre el segundo[177]. Al abandonar la Casa Blanca, Bissell comprendió que aquel acto había sido el último de su carrera dentro de la CIA. Días después fue cesado por Kennedy y sustituido por Richard Helms.


  Halpern declaró años más tarde:


  
    Richard [Bissell] me dijo que había que deshacerse de él [Castro], aunque por supuesto nadie habló de «asesinato». Nadie iba a usar esa palabra en una operación así. […] Apostaría a que la mafia no tiene ningún manual escrito sobre ese tipo de cosas. Sabíamos lo que debíamos hacer porque era lo que ellos [John y Robert Kennedy] querían.
  


  William Harvey declaró en 1975, ante el Comité Church, que «Bissell dijo claramente que la Casa Blanca había reiterado su interés en un dispositivo de “acción ejecutiva”. En esta línea es probable que el presidente y su hermano hubieran aprobado el asesinato de Castro de nuevo ese otoño». El 19 de enero de 1962, Bobby Kennedy fue muy explícito a la hora de hablar de la «Operación Mongoose», que se encontraba en ese momento funcionando a pleno rendimiento:


  
    Cuba ocupa la máxima prioridad para el Gobierno de Estados Unidos. Todo lo demás es secundario. No se escatimarán tiempo, dinero, esfuerzos, ni hombres. El capítulo final [el asesinato o derrocamiento] de Castro está aún por escribir. Hay que escribirlo y se escribirá[178].
  


  En 1975, ante el Comité Church, Richard Helms, el hombre que sustituyó a Richard Bissell al mando de Operaciones Clandestinas de la CIA y futuro director de la Agencia, declaró que «el discurso de Kennedy [John] reflejaba la atmósfera que nos hizo comprender que el asesinato [de Castro] estaba autorizado».


  


  El equipo del Directorio de Ciencia y Tecnología de la CIA, con Sidney Gottlieb a la cabeza, estaba decidido a encontrar la forma de acabar con el líder cubano. Entre las distintas opciones se encontraba la de utilizar una caja de cigarros habanos a los que se había impregnado la toxina del botulismo. Pero el invento más extraño inventado por Gottlieb y los «magos de Langley», como eran conocidos los miembros del Directorio de Ciencia y Tecnología de la Agencia de Inteligencia, fue un traje de neopreno cuyo interior había sido embadurnado con esporas del bacilo de la tuberculosis. Gottlieb recibió la información de que Fidel Castro era muy aficionado a la pesca submarina y que solía bucear en la costa norte de la isla. La idea era entregar el traje a un agente de Giancana o Trafficante, y hacer que este lo incluyese en el equipo de buceo que usaba Castro[179].


  Un primer «envenenador», un camarero del Palacio Presidencial de La Habana, fue despedido justo una semana antes de que pudiese poner la sustancia tóxica en la comida de Castro. Un segundo envenenador fue descubierto por los servicios de inteligencia cubanos y obligado a ingerir las píldoras diseñadas en los laboratorios de la CIA, lo que le causó la muerte en cuestión de segundos.


  James Jesus Angleton, jefe de Contrainteligencia de la CIA, informó al DCI John McCone que Trafficante estaba revelando a los cubanos los intentos de la Agencia para acabar con la vida del líder cubano. McCone tomó nota de ello y ordenó a William Harvey que informase a Robert Maheu. Cuando Richard Bissell se enteró de lo que Angleton decía, exigió a Harvey que investigase las acusaciones contra Santo Trafficante entre la comunidad de exiliados cubanos de Miami[180].


  Para el FBI, John Kennedy estaba jugando con fuego. Giancana esperaba que su participación en la «Operación Mongoose» se recompensaría con la limpieza de su expediente, cosa que no sucedió[181].


  El 10 de abril de 1962, J. Edgar Hoover escribió un memorando al presidente Kennedy en el que informaba de que el FBI había detectado una operación secreta llevada a cabo por la CIA, con la ayuda de Robert Maheu y Sam Giancana, por la cual se ofrecía 150.000 dólares a varios pistoleros para viajar a Cuba y matar a Castro. Hoover había puesto especial cuidado en no citar al presidente ni a su hermano en el memorando, por lo que tan solo mencionaba a Maheu y Giancana.


  Rápidamente las alarmas sonaron en el Despacho Oval y el Departamento de Justicia. Helms dijo a Harvey que informase a Johnny Roselli para que cortase cualquier comunicación de forma inmediata con Maheu o Giancana, y que si no presentaba un plan concreto de acción contra Castro, quedarían rotas las comunicaciones con la CIA de forma automática.


  En octubre de 1962 estalló la llamada «Crisis de los misiles», cuando los soviéticos decidieron desplegar armas nucleares en Cuba. Los misiles fueron descubiertos por aviones-espía estadounidenses U-2, hallazgo que se comunicó inmediatamente al Pentágono y a la Casa Blanca. Aquella fue una de las mayores crisis diplomáticas de la historia y colocó al planeta al borde de una posible tercera guerra mundial. Una vez superada la tensión, se inició una época de distensión entre Washington y Moscú, por lo que Kennedy ordenó a la CIA que pusiera fin a cualquier operación encubierta contra Cuba o Fidel Castro. Robert Kennedy llamó a John McCone y Richard Helms y les exigió que pusieran fin a la «Operación Mongoose». El nombre de la unidad de la CIA responsable de las operaciones encubiertas contra Cuba cambió de nombre y pasó a llamarse Sección de Asuntos Especiales (SAS, por sus siglas en inglés). William Harvey fue cesado a comienzos de 1963 y fue sustituido por Desmond Fitzgerald, íntimo amigo de Robert Kennedy. Las conexiones entre la CIA y la mafia finalizaron cuando Fitzgerald comunicó personalmente a Johnny Roselli que «Mongoose» había dejado de existir.


  


  Con la llegada de Lyndon B. Johnson a la Casa Blanca finalizaron los intentos, por parte del Gobierno, de acabar con la vida de Castro. El propio Johnson convocó a McCone, director de la CIA, y le ordenó detener cualquier acción contra el líder cubano. Pero, pese a la orden expresa dada por la Casa Blanca, las operaciones encubiertas contra Cuba no se detendrían.


  No hay duda de que «Mongoose» fue realmente una operación impuesta por los hermanos Kennedy a la CIA como una misión estratégica para la Seguridad Nacional de Estados Unidos en el área de América Latina y la zona del Caribe, pero, en realidad, para ellos, acabar con Fidel Castro era una cuestión personal. Para la CIA se trataba de una batalla más de la Guerra Fría.


  Después de «Mongoose», la estación JM-WAVE (Miami) para Operaciones contra Cuba experimentó grandes transformaciones con el fin de colocarse a la altura de las futuras acciones encubiertas que se desarrollarían hasta la administración Ford[182]. Así, entre 1962 y 1965, la Agencia Central de Inteligencia se empeñó en crear, dentro de «Mongoose», una red de guerrillas contrarrevolucionarias que actuaría en toda la isla, a pesar de que la operación había sido clausurada oficialmente en octubre de 1962. Numerosos recursos militares, técnicos y económicos fueron destinados por la CIA para abastecer a estas bandas armadas que en determinado momento serían unificadas en un solo ejército contrarrevolucionario para tomar La Habana. La CIA creó tres organizaciones en el interior de Cuba: FAL, RCA y Alpha-66. Además se colocaron cinco redes de espionaje, cuyos jefes operativos se comunicaban directamente con los oficiales de la CIA, que estaban en la base naval de Guantánamo. De este modo, los planes para una futura invasión militar estadounidense de Cuba se convirtieron nuevamente, en los primeros meses de 1962, en una amenaza real e inminente.


  


  Muchos de los actores que participaron en «Mongoose» no llegarían vivos a la apertura del Comité Selecto del Senado de Estados Unidos para el Estudio de Operaciones Gubernamentales Respecto a las Actividades de Inteligencia, establecido en 1975. Sam Giancana fue asesinado el 19 de junio de 1975, en la cocina de su casa de Oak Park (Chicago), poco antes de tener que comparecer ante el comité para responder por su papel en la «Operación Mongoose»[183]. Johnny Roselli desapareció de la faz de la Tierra hasta que, en julio de 1976, unos pescadores encontraron un bidón sellado de gasolina flotando en la costa. Al abrirlo, descubrieron en su interior los restos de Roselli. Amigos cercanos a ambos mafiosos declararon que los dos habían sido liquidados no por sus conexiones con la mafia, sino por sus estrechas relaciones con la Agencia Central de Inteligencia, con la «Operación Mongoose» y con los hermanos Kennedy[184].


  


  En cuanto a Santo Trafficante, está claro que William Harvey no hizo bien su trabajo; de otro modo habría descubierto que el mafioso, en su intento por conseguir una mayor parte del juego en Cuba y restarle así poder a Meyer Lansky, había hecho un trato secreto con el mismísimo Fidel Castro. La CIA jamás se enteró de que durante la guerra de guerrillas contra el ejército de Batista, Fidel Castro había recibido una gran cantidad de armas de Santo Trafficante. Como moneda de cambio, Castro le prometió al jefe de la mafia de Florida que, si triunfaba la revolución, se convertiría en el único «amo y señor» del juego en Cuba. El jefe mafioso permitió también a los agentes de Castro que introdujeran y distribuyeran heroína en Miami. Trafficante fue situando poco a poco a espías de Castro en el organigrama de «Mongoose». Ni la CIA ni el FBI se enteraron jamás de que parte de los grupos anticastristas más extremistas eran en realidad tapaderas de la DGI, el servicio de espionaje cubano[185].


  «Realmente, a Kennedy y a su hermano Bobby las cuestiones de los asesinatos políticos no les preocupaba por una cuestión ética, sino más bien por la dificultad práctica de llevarlos a cabo sin dejar la menor prueba de su implicación», escribió Seymur Hersh. El «Proyecto cubano» fue una de las operaciones de falsa bandera más importantes jamás diseñada por la CIA; abarcó catorce años, de 1961 a 1975, incluía la invasión de Bahía Cochinos, la «Operación Northwoods» o la «Operación Mongoose», contó con un presupuesto cercano a los 50 millones de dólares, y en él trabajaron 2500 personas, de las cuales quinientas eran estadounidenses. La «Comisión Church» del Senado, creada el 26 de abril de 1976, puso al descubierto todos los planes de cinco administraciones, desde Eisenhower hasta Ford, para desestabilizar Cuba y derrocar a Fidel Castro.


  INCIDENTE EN TONKIN
(1964)


  En 1966, la CIA estaba en pie de guerra. Siguiendo órdenes del presidente Lyndon B. Johnson, la Agencia había dejado de centrarse en Cuba y Fidel Castro y había puesto toda su atención en Vietnam. La aventura estadounidense en este país del sudeste asiático se inició doce años antes, cuando el entonces inquilino de la Casa Blanca, Dwight D. Eisenhower, decidió que Estados Unidos sustituyera a Francia como potencia colonial en la región. Tanto Eisenhower como Dulles, director de la CIA, estaban dispuestos a hacer lo que fuera necesario para evitar que Vietnam cayese en manos comunistas. De modo que pidieron al general Edward Lansdale que diseñase un plan secreto para impedir el avance comunista, tal y como había hecho en Filipinas, que no cayó en la órbita de la Unión Soviética gracias a la creación de una potente y efectiva guerrilla. Fue así como se creó el llamado Grupo Consultivo de Asistencia Militar para Vietnam, formado por un centenar de militares estadounidenses expertos en guerra de guerrillas.


  La labor del grupo era diseñar, establecer y financiar un Gobierno pro-americano y anticomunista en Saigón. Para ello, la CIA decidió apoyar a Ngo Dinh Diem, líder católico formado militar y políticamente en Estados Unidos. Pero una gran parte de la sociedad vietnamita no veía con buenos ojos a Dinh Diem, al que se consideraba un político corrupto. Aun así, el general Lansdale tenía claro que un dirigente aceptable para Washington no tenía por qué ser un «hijo predilecto» del pueblo vietnamita, un error que repetirían décadas después en Oriente Medio[186].


  


  Lo que la CIA no sabía es que la familia católica del nuevo presidente Dinh Diem, principalmente su hermano, Ngo Dinh Nhu, verdadero hombre fuerte del régimen, estaba involucrada de forma activa en la opresión a la mayoría budista, y, de hecho, en la primavera de 1963, el Gobierno de Saigón prohibió la práctica pública de cualquier rito budista. Esta persecución acabó convirtiéndose en un foco de tensión en el país, y el 8 de mayo de 1963, el ejército reprimió una manifestación de monjes budistas lanzando granadas. Nueve monjes perdieron la vida. Como respuesta, el 11 de junio, un monje llamado Thich Quang Doc se prendió fuego delante de las cámaras de la televisión estadounidense. La imagen dio la vuelta al mundo.


  Cuando John F. Kennedy llegó a la presidencia de Estados Unidos, el «asunto Vietnam» era una auténtica «patata caliente». Los altos mandos del Pentágono, con el general Maxwell Taylor a la cabeza, presionaron a Kennedy para que se desplegaran más tropas en Vietnam del Sur. La persecución del Gobierno de Saigón de los budistas sacó de sus casillas a Robert Kennedy, que ordenó a John Richardson, jefe de la estación de la CIA en Saigón, que preparara un golpe de Estado para derrocar a Dinh Diem. Aquello provocó enérgicas protestas del Pentágono, de la CIA e incluso del poderoso cardenal Spellman.


  Después del asesinato de Kennedy, Lyndon B. Johnson asumió la presidencia del país, y con él, el aparato militar se colocó en una posición de más poder e influencia en la nueva administración. Para Johnson, Vietnam era una pieza clave en la estrategia geopolítica estadounidense, por lo que el 1 de julio de 1964 cesó al general Maxwell Taylor como presidente de la Junta de Jefes del Estado Mayor Conjunto y lo nombró embajador de Estados Unidos en Saigón. De ese modo tenía a «uno de los suyos» en el escenario asiático.


  Tras el fiasco de Bahía Cochinos, tanto la CIA como el Pentágono necesitaban una «buena» guerra que hiciera que el inquilino de la Casa Blanca y la sociedad estadounidense volvieran a confiar en ellos. Durante 1963 y 1964, los altos mandos militares intentaron convencer a Johnson de la necesidad de una intervención abierta en Vietnam, pero los asesores de la Casa Blanca preferían otro tipo de acción y se decantaron por una operación de falsa bandera que permitiera a Johnson «vender» al Congreso la idea de que no había más remedio que declarar la guerra a Vietnam del Norte.


  Sucedió el 2 de agosto de 1964, en el golfo de Tonkin, que limita al suroeste, oeste y noroeste con Vietnam; al norte, con China, y al este, con la isla china de Hainan, que conforma el límite oriental del golfo. El incidente en Tonkin supuso un punto de inflexión en el avance de Estados Unidos hacia la guerra a gran escala en el sudeste asiático. Gracias a lo que sucedió, el presidente estadounidense consiguió la autoridad legislativa que necesitaba para declarar la guerra, pues durante varios años repitió una y otra vez que su Gobierno no había hecho nada para provocar un combate naval entre Vietnam del Norte y Estados Unidos, y que había actuado con moderación, reaccionando solo cuando varias patrulleras norvietnamitas realizaron un segundo ataque naval. Esta afirmación no era cierta[187].


  


  En enero de 1964 el presidente Johnson había aprobado un programa de ataques encubiertos contra Vietnam del Norte[188]. En una larga serie de documentos desclasificados («Estimaciones Nacionales de Inteligencia», de febrero y mayo de 1964), se observa que Estados Unidos dio instrucciones a propósito del OPLAN 34-A (Plan Operacional 34 Alfa) para presionar a Vietnam del Norte y provocar la reacción del Gobierno de Hanoi. Se concluyó erróneamente que Vietnam del Norte, al tomar medidas de precaución, «podría por ahora reducir el nivel de tensión» para evitar un conflicto abierto con Estados Unidos, y en el mejor de los casos, «lanzarse al ataque debido a las provocaciones». En lugar de comprometer sus fuerzas regulares, el Ejército Popular de Vietnam del Norte (EPVN), el Gobierno vietnamita decidió utilizar a la guerrilla del Vietcong, creada por el propio Ejecutivo el 20 de diciembre de 1960 con el objetivo de fomentar la insurgencia en Vietnam del Sur.


  


  El retrato que hizo la administración Johnson de los detalles del incidente en el golfo de Tonkin fue del todo inexacto. Funcionarios de la administración afirmaron que el buque de guerra de Estados Unidos USS Maddox se encontraba navegando «de forma inocente» en la zona, aunque la realidad era bien distinta: el barco formaba parte de una misión de inteligencia. La tarea del Maddox era vigilar dos islas, Hon Me y Hon Ngu, y aunque se encontraba en aguas internacionales cuando la batalla dio comienzo, los norvietnamitas entendieron que las continuas incursiones en sus aguas y la permanente vigilancia de sus dos islas constituían una «acción de guerra». De hecho, la misión del USS Maddox era «barrer» con sus radares las señales emitidas desde Vietnam del Norte[189].


  La batalla naval entre el destructor USS Maddox y tres lanchas torpederas de la Marina norvietnamita tuvo lugar el 2 de agosto de 1964, justo después de que la Marina de Estados Unidos realizara varias incursiones en aguas vietnamitas para detectar objetivos costeros. El USS Maddox fue el primero en abrir fuego contra las lanchas, que respondieron lanzando torpedos y proyectiles de ametralladoras. El Maddox, a su vez, respondió disparando más de 280 proyectiles de tres y cinco pulgadas. Al final de la batalla, que no duró más de veinte minutos, los estadounidenses habían provocado serios daños en las tres patrulleras. Murieron cuatro marineros vietnamitas y otros seis resultaron heridos. En el bando estadounidense no hubo bajas; tan solo algún impacto de bala en el casco del Maddox.


  


  Robert S. McNamara, secretario de Defensa norteamericano, habló por teléfono con el presidente Johnson el 3 de agosto a las 10:30 horas, y fue convocado para una reunión en el Despacho Oval para celebrar una sesión informativa a nivel privado con los líderes del Congreso. En esa reunión McNamara describió la misión PLAN 34-A, detallando, entre otras cosas, el número de barcos participantes y el gasto de munición. El secretario de Defensa mencionó «dos ataques», y afirmó que los dos destructores estadounidenses (el USS Maddox y el USS Turner Joy) estaban en misiones navales de cooperación con Vietnam del Sur. No era cierto. La verdad es que ambos buques desempeñaban labores de espionaje de objetivos seleccionados por la CIA en una operación financiada íntegramente por Estados Unidos. El secretario McNamara mintió en aquella reunión y volvió a hacerlo en el Congreso cuando el Gobierno solicitó permiso legal para el uso de la fuerza contra Vietnam del Norte. En una reunión ejecutiva celebrada el 6 de agosto en la Casa Blanca, McNamara declaró: «Nuestra Armada no ha desempeñado absolutamente ningún papel en ninguna acción en Vietnam del Norte»[190].


  La controversia respecto al incidente del golfo de Tonkin dio lugar a una inusual revisión de lo sucedido en una audiencia ante el Comité de Relaciones Exteriores delSenado celebrada en febrero de 1968. El secretario McNamara fue de nuevo citado como testigo principal y afirmó que «la cuestión de la provocación ya había sido totalmente explorada en las audiencias de 1964» y añadió que los ataques ya habían sido investigados y que «en modo alguno habían sido provocados por la actividad naval [de Estados Unidos] en Vietnam del Sur». Después dijo que las misiones eran «contramedidas adoptadas por Vietnam del Sur en respuesta a la agresión de Vietnam del Norte». Los documentos desclasificados sobre el OPLAN 34-A demuestran que esto no era cierto. En realidad, el programa era una operación encubierta en Vietnam del Norte para infiltrar equipos de agentes de inteligencia, realizar misiones de reconocimiento aéreo y de sabotaje naval[191].


  


  Los documentos utilizados por miembros de la comisión de investigación del incidente hacían referencia clara al ataque ocurrido el 2 de agosto, pero no al segundo, que, según la propia Marina estadounidense y la administración Johnson, tuvo lugar el 4 de agosto. Tras lo sucedido el 2 de agosto, el presidente ordenó a un segundo destructor, el USS Turner Joy, que se uniese al Maddox en elgolfo de Tonkin. En la noche del 4 de agosto los dos buques creyeron que estaban siendo atacados y enviaron a la base diversos mensajes sobre contactos enemigos, torpedos en el agua y multitud de disparos.


  Poco antes de la medianoche del 4 de agosto, el presidente Lyndon B. Johnson se dirigió por televisión a la nación para comunicar que buques de Vietnam del Norte habían atacado a dos buques de guerra de la Armada de Estados Unidos, el Maddox y el Turner Joy. El discurso de Johnson presentaba a Vietnam del Norte y a su líder, Ho Chi Minh, como los agresores que han obligado a Estados Unidos a colocarse en una postura defensiva. Johnson afirmó que los ataques habían tenido lugar «en alta mar», sugiriendo que se habían producido en aguas internacionales, e hizo hincapié en el compromiso del pueblo estadounidense y de su ejército en la defensa del Gobierno de Vietnam del Sur[192]. También dijo que su administración no tenía ningún deseo de guerra, algo que tampoco era cierto. La operación encubierta OPLAN 34-A, desde tierra y aire, y ya estaba en pleno funcionamiento[193].


  


  A raíz de este supuesto desafío, el presidente Johnson ordenó el bombardeo de Vietnam del Norte como represalia («Operación Pierce Arrow») y pidió al Congreso la aprobación de una resolución que daría inicio a la guerra de Vietnam. El 10 de agosto de 1964 el Congreso dio «luz verde» al presidente Johnson para declarar la guerra al Gobierno comunista de Vietnam del Norte.


  Lo cierto es que aquel «segundo ataque» del 4 de agosto contra el Maddox y el Turner Joy en el golfo de Tonkin nunca quedó claro y no se aportó ninguna evidencia física de que se hubiese producido. El capitán y cuatro marineros del USS Turner Joy dijeron haber visto un reflector, las luces de la cabina de un barco y uno o quizá dos torpedos en el agua que pasaron por su costado de estribor. La Armada afirmó que sus buques habían hundido dos torpederos de ataque norvietnamitas, lo que resulta extraño teniendo en cuenta que al día siguiente del suceso no encontraron restos de ningún barco hundido y tampoco se hallaron registros de radar de los avistamientos[194].


  Los pilotos estadounidenses enviados desde el portaaviones USS Ticonderoga para defender a los dos destructores de sus supuestos atacantes relataron la misma historia a los investigadores del Congreso y del Senado años después. El comandante James B. Stockdale, jefe de la escuadrilla compuesta por cuatro F-8 Crusaders, aseguró «no haber divisado ningún enemigo, pero sí vi en un momento al USS Turner Joy apuntar sus armas hacia el Maddox». Más tarde el propio Stockdale escribió lo siguiente en su biografía:


  
    No había absolutamente ningún disparo, excepto los nuestros, ningún barco PT [patrullera] activo, no se veía ni la luz de las velas y mucho menos un barco en llamas. Nada podría haber estado allí y que no se hubiera visto en una noche tan oscura. […] Tenía el mejor asiento de la casa para detectar los barcos enemigos, si hubiera habido alguno. Llegué incluso a volar a ras del Maddox y observé cada movimiento de los dos destructores. Ahí no había nada[195].
  


  Estas observaciones refuerzan los despachos enviados desde el mismo lugar del incidente por el capitán John Herrick, comandante de la VII Flota de Destructores, que se encontraba a bordo del Maddox y que envió un cable en el que ponía en tela de juicio el ataque del 4 de agosto. Un informe clasificado como «Top Secret», fechado el 28 de agosto de 1964, apoya la versión del capitán:


  
    Una revisión de la acción hace que muchos informes de contactos y torpedos disparados parezcan dudosos, y pueden deberse a efectos climáticos inesperados en el radar y a marineros de sonar obsesionados con la posibilidad de un ataque. Ninguna señal visual ha sido reportada por el Maddox, y el comandante sugiere que una evaluación completa debe realizarse antes de cualquier acción adicional[196].
  


  


  Sin embargo, Washington había ya tomado la decisión de atacar Vietnam del Norte.


  Los comentarios de Stockdale, piloto del Ticonderoga, se produjeron cuando la guerra de Vietnam había terminado, pero las preguntas sobre aquel «segundo ataque» seguían sin respuestas, lo que provocó que el Congreso volviera a crear una comisión de investigación en 1968. El secretario de Defensa, Robert McNamara, se sacó un as de la manga al hablar de la intercepción de unas comunicaciones:


  
    Los informes clasificados de inteligencia de una fuente altamente fidedigna informan que Vietnam del Norte estaba preparándose para atacar a nuestros destructores con dos barcos Swatow [patrulla] y un barco PT, si este último estaba preparado para ello. La misma fuente informó el 4 de agosto, mientras que la participación en el ataque [contra el USS Maddox] de esta PT estuvo asegurada, el ataque se puso en marcha. […] Inmediatamente después de la finalización del ataque, la fuente informó que los norvietnamitas perdieron dos barcos en el combate.
  


  McNamara mostró el informe al Comité de Relaciones Exteriores del Senado, pero se negó a dejar una copia del mismo.


  John Norvill Jones, miembro del equipo de McNamara, recuerda que el propio secretario de Defensa había ordenado a los altos mandos del Pentágono «poner todo tipo de trabas a cualquier investigación abierta por el Congreso o Senado en relación al ataque del 4 de agosto en el golfo de Tonkin».


  Años más tarde, el presidente del Comité de Relaciones Exteriores, J. William Fulbright, fue capaz de ponerse de acuerdo con la administración Nixon para que entregaran a Carl Marcy, jefe del Comité, el documento secreto de las interceptaciones al que Robert McNamara se refirió durante las vistas de 1968. Entre los diversos mensajes, había uno sobre el incidente del 4 de agosto (los demás eran sobre el combate del 2 de agosto). Fulbright dijo lo siguiente sobre el asunto: «Mi conclusión tras leer lainterceptación del 4 de agosto fue que era un resumen jactancioso del ataque el 2 de agosto. […] Incluso varios funcionarios de la NSA [Agencia Nacional de Seguridad] no podrían asegurar que esa transmisión estaba relacionada con la acción del 4 de agosto. Además, la secuencia de tiempo de la interceptación y la propia acción de los destructores de Estados Unidos no cuadraban. Curiosamente, la NSA no pudo encontrar el original de la interceptación de las comunicaciones del 4 de agosto, aunque sí tenía los originales de los otros»[197].


  Una investigación llevada a cabo en 1980 sobre los incidentes del golfo de Tonkin aportó las declaraciones de varios oficiales de inteligencia que no estaban de acuerdo con la versión oficial de lo sucedido. Por ejemplo, Ray S. Cline, quien en ese momento estaba al frente del Directorio de Inteligencia en la CIA, dijo que «empecé a ver que estas [las interceptaciones] estaban siendo recibidas en el momento del segundo ataque [el 4 de agosto] y casi seguro que no era posible recibirlas durante el segundo ataque debido a las diferencias de tiempo. Los hechos a los que se referían las interceptaciones, a pesar de que podrían haber tenido lugar en ese momento, no podrían haber sido informados tan rápidamente de este segundo ataque». Resultaba también sospechoso el hecho de que la interceptación de las comunicaciones del 2 de agosto, incluidas las del USS Maddox, habían sido recogidas por todas las estaciones de la NSA en la región, mientras que las del 4 de agosto habían sido grabadas únicamente por un puesto de escucha en Phu Bai, en Vietnam del Sur[198].


  Actualmente, cincuenta años más tarde, los estadounidenses tienen la oportunidad de sacar sus propias conclusiones sobre lo ocurrido en el golfo de Tonkin. Unos días después de la crisis, el 8 de agosto, el teniente general Gordon Blake, director de la NSA, recibió una nota de McGeorge Bundy, consejero de Seguridad Nacional del presidente Johnson, que decía los siguiente: «Ayer por la noche, la Sala de Situación de la Casa Blanca transmitió una petición del Sr. Bundy para que todas las interceptaciones antes y después del segundo ataque contra el USS Maddox y el USS Turner Joy fueran seleccionadas y recopiladas por la CIA y la NSA».


  Debería tenerse en cuenta la posible provocación por parte de Estados Unidos al llevar a cabo una segunda incursión en Vietnam del Norte durante la noche del 3 al 4 de agosto. Si el Gobierno vietnamita respondía a la primera incursión, estaba claro que también lo haría en la segunda. Pero Hanoi decidió no actuar. El entonces ministro de Defensa de Vietnam del Norte, el general Võ Nguyên Giáp, explicó en una conferencia internacional en 1997 que la respuesta del 2 de agosto fue ordenada por un mando naval local y no por los líderes militares de Hanoi. El líder norvietnamita explicó que «aunque habían montado un bloqueo naval ya para el 4 de agosto, Hanoi estaba preocupado por la gravedad de la reacción que pudiera tener Estados Unidos tras el incidente del 2 de agosto, y llevó a Hanoi a ordenar no entrar en combate abierto con ninguna unidad naval estadounidense, por mucha incursión costera que llevaran a cabo sus unidades»[199].


  El mensaje 04/1140Z informa de la orden de preparación para el combate a dos patrulleras norvietnamitas, y dice que un barco torpedero, el T-333, puede unirse a ellas si consigue estar listo a tiempo. Tres minutos más tarde hay un informe de avistamiento de un destructor de Estados Unidos (el USS Maddox),  lo que parece apoyar la tesis de que los norvietnamitas combatieron nuevamente contra los estadounidenses el 4 de agosto. Sin embargo, si se analizan los documentos estadounidenses, observamos que no fue así. El capitán Herrick informó por vez primera sobre los contactos de radar en el mensaje 04/1240Z. La base de las patrulleras norvietnamitas a las que se hace referencia estaba en Quang Khe, cerca de Dong Hoi, a unas 110 millas náuticas de la isla de Hon Me, en el corazón del golfo de Tonkin, una distancia imposible de cubrir en el intervalo de tiempo que hay entre el primer mensaje norvietnamita y el mensaje estadounidense.


  El secretario de Defensa McNamara tuvo una reunión con el presidente Johnson a las 09:43 horas del 4 de agosto en la que le habla de las interceptaciones de los mensajes. Y dice: «Este barco [se refiere al Maddox] será supuestamente atacado esta noche». El secretario y el presidente pasaron a discutir las represalias que podrían tomar tras el ataque (que no ocurrió), los objetivos en Vietnam del Norte o la realización de sabotajes por parte de la fuerza operativa del OPLAN 34-A. Una hora más tarde, cuando McNamara llamó al presidente Johnson a la Casa Blanca, el supuesto segundo ataque había comenzado, de modo que le comunicó que estaba preparando «una lista de opciones para llevar a cabo contra Vietnam del Norte»[200].


  La siguiente intercepción de la NSA se registra en el mensaje 04/1630Z, donde se habla de la presentación de informes de Vietnam del Norte por haber disparado a aviones (de Estados Unidos), y de una caída al mar, como «una nave enemiga tal vez tocada». Un mensaje ampliado, el 04/1644Z, admite que «sacrificamos a dos compañeros», añadiendo que habían disparado contra dos aviones (probablemente a dos Crusaders del USS Ticonderoga). Curiosamente, la acción coincidía al milímetro con los sucesos ocurridos el 2 de agosto, cuando se produjeron intercambios entre las torpederas norvietnamitas y aviones de Estados Unidos, y cuando el Maddox fue alcanzado por varios proyectiles de cañón de pequeño calibre, característicos de las lanchas torpederas norvietnamitas. Los informes no cuadran cronológicamente con los hechos que supuestamente ocurrieron el 4 de agosto.


  Entre las declaraciones más perturbadoras encontradas en los archivos desclasificados están las de McGeorge Bundy, consejero de Seguridad Nacional del presidente Johnson, quien, en una reunión con el presidente el 5 de agosto de 1964, dijo: «En el primer ataque, las evidencias son bastante buenas, pero en el segundo ataque la cantidad de pruebas que tenemos hoy son menos de las que teníamos ayer. […] Esto se debió principalmente a la correlación de partes y piezas de información y a la eliminación de la doble contabilidad y señales erróneas que parecían mucho más seguras. Hubo un ataque en el que estuvieron involucrados muchos barcos. ¿Cómo, si no, se dispararon muchos torpedos? Todo esto todavía es algo incierto, y esta cuestión puede ser de vital importancia, ya que Hanoi está negando haber realizado el segundo ataque»[201]. Lo que Bundy no dijo era que esa «eliminación de la doble contabilidad» suponía eliminar a toda costa cualquier prueba que demostrase que el ataque del 4 de agosto jamás se realizó. Años después, Douglass Cater, miembro del gabinete del vicepresidente Hubert Humphrey, que asistió a aquella reunión de la Casa Blanca, dijo[202]: «Bundy dijo en broma que tal vez el asunto [el ataque del 4 de agosto] no se debía pensar demasiado y dio la bienvenida a los recientes eventos como una justificación para una resolución [la resolución del golfo de Tonkin] que la administración Johnson había estado buscando desde hacía tiempo»,


  La Agencia de Seguridad Nacional siguió afirmando que el segundo ataque sí se produjo, pero solo pusieron presentar unas pruebas que los historiadores denominaron «los fantasmas de Tonkin» (falsas imágenes de radar), pero ninguna prueba real de presencia de torpederas norvietnamitas en la zona del incidente[203]. En el documental titulado Humo de guerra, el exsecretario de Defensa, Robert S. McNamara, reconoció que «el 2 de agosto el USS Maddox atacó sin orden alguna del Departamento de Defensa, pero el ataque del 4 de agosto en el golfo de Tonkin, nunca ocurrió».


  


  El resultado de los dos incidentes, uno real y otro falso, fue la concesión de plenos poderes al presidente Lyndon B. Johnson para «ayudar» a cualquier país del sudeste asiático que estuviese«en peligro por la agresión comunista». En 1995, el exsecretario de Defensa McNamara pudo reunirse con el exministro de Defensa y exgeneral del ejército de Vietnam del Norte, el famoso Võ Nguyên Giáp, y le preguntó si sabía qué había sucedió realmente el 4 de agosto de 1964, a lo que Giáp respondió: «Absolutamente nada. Todo fue una invención. Se lo inventaron ustedes para declararnos la guerra».


  Casi al final de su vida, Robert McNamara dijo:


  
    Nosotros, los miembros de las administraciones Kennedy y Johnson, partícipes directos en las decisiones sobre Vietnam […] nos equivocamos, estábamos terriblemente equivocados. Yo nunca había visitado Indochina, y no comprendía nada de su historia, de su lengua, de su cultura, de sus valores. Era totalmente insensible a todo ello. […] En lo referente a Vietnam, estábamos en posición de decidir una política para una tierra desconocida para todos nosotros[204].
  


  El incidente en Tonkin supuso una justificación legal para que Estados Unidos entrase en guerra de forma «legal». Este episodio de falsa bandera abrió el camino a la Casa Blanca y al Pentágono para un compromiso militar que finalmente alcanzó su punto álgido en marzo de 1969, cuando el presidente Johnson autorizó el envío de 548.000 soldados estadounidenses a Vietnam del Sur, además de las fuerzas de apoyo adicionales que se encontraban estacionadas en Tailandia. Al final del conflicto, el 27 de enero de 1973, tras la firma de los acuerdos de paz de París, 58.315 jóvenes soldados estadounidenses y cerca de dos millones de vietnamitas habían perdido la vida[205].


  ACCIÓN MASADA
(1972)


  El 4 de octubre de 1972, en París, una bomba explotó en la librería Palestina, perteneciente a la Organización para la Liberación de Palestina (OLP). El ataque fue reivindicado por el denominado Movimiento de Acción y Defensa Masada, un supuesto grupo terrorista de origen sionista que se autodefinía como antimusulmán y antipalestino.


  


  Alexandre de Marenches, recién nombrado jefe del Servicio de Documentación Exterior y de Contraespionaje (SDECE), fue llamado al Elíseo por el presidente Georges Pompidou. El líder francés necesitaba saber si sus homólogos del Mossad habían decidido dar un golpe contra la OLP en París. Pompidou, furioso con los israelíes, ordenó a su ministro de Asuntos Exteriores, Maurice Schumann, que convocase con urgencia al embajador de Israel en Francia, Asher Ben Natan. El diplomático israelí, que ya había ocupado el cargo en Alemania Occidental, era una figura reconocida por los servicios de inteligencia europeos tras conocerse su participación en la captura del criminal de guerra Adolf Eichmann en Argentina una década atrás.


  


  Ben Natan explicó a Schumann que ninguna acción contra la OLP o sus intereses se había ordenado o realizado en suelo francés. Pero el jefe de la SDECE necesitaba una explicación directa de su homólogo en los servicios de inteligencia israelíes, por lo que decidió llamar a Zvi Zamir, poderoso memuneh del Mossad. La respuesta de Zamir fue la misma que la de Ben Natan: «Ninguna acción directa contra la OLP o intereses palestinos en Francia ha sido ordenada por la primera ministra Golda Meir o por sus servicios de inteligencia, que yo dirijo»[206]. Pero Marenches no se quedó tranquilo con esa explicación. Los jefes de las divisiones de Oriente Medio en el SDECE habían informado que los israelíes estaban muy molestos con la OLP por el atentado del 4 de septiembre de 1968, cuando tres bombas explosionaron en Tel Aviv causando la muerte de una persona y heridas a 71. El Shin Beth, el servicio de seguridad israelí, acusó a la Organización para la Liberación de Palestina de estar detrás del atentado y, quizá, el golpe contra la librería Palestina fuera una venganza.


  Finalmente, Francia decidió enviar una protesta formal al Gobierno de Israel por la bomba contra la librería Palestina, y «monsieur Maurice» (nombre supuesto), jefe de la estación del Mossad en París, fue invitado formalmente a abandonar suelo francés. Para los servicios secretos occidentales, como el MI6 británico y la CIA, la expulsión de Maurice suponía el corte de comunicaciones con una de las mejores fuentes sobre los movimientos palestinos en Europa.


  El jefe de estación del Mossad en Francia hablaba un francés fluido pero con un leve acento centroeuropeo, y durante sus cuatro años en París había conseguido evitar cualquier indagación sobre su persona manteniendo un bajo perfil. Ahora quedaba fuera de juego, y aunque Israel afirmaba que ellos no habían tenido nada que ver con el ataque a la librería Palestina, los franceses lo dieron por hecho y dejaron de investigar[207].


  El Movimiento de Acción y Defensa Masada no actuó durante los siguientes dieciocho años, hasta que en 1988 volvieron a atentar (mediante bombas) en dos hoteles de la cadena Sonacotra, en Cannes y Niza, donde residían varios inmigrantes norteafricanos. Un ciudadano argelino perdió la vida en el hotel de Niza y otras 16 personas sufrieron heridas de diversa consideración. Los servicios secretos franceses (la Dirección General para la Seguridad Exterior, DGSE), bajo el mando del general François Mermet, y el contraespionaje (la Dirección para la Seguridad del Territorio, DST), al mando de Bernard Gérard, seguían sin creer a sus homólogos israelíes a pesar de las explicaciones oficiales. Ovadia Soffer, la embajadora de Israel en Francia, fue llamada por el ministro galo de Exteriores, Jean-Bernard Raimond. Isaac Shamir, primer ministro israelí, se comunicó personalmente con el presidente François Mitterrand y con su primer ministro, Jacques Chirac, y les aseguró que ni Israel ni sus servicios de inteligencia habían tenido nada que ver con los atentados realizados contra objetivos musulmanes en Francia[208].


  El 19 de diciembre de 1988, dos bombas incendiarias de gran potencia hicieron explosión en dos hostales en la pequeña ciudad de Cagnes-sur-Mer, en el departamento de los Alpes Marítimos, a unos diez kilómetros de Niza. Los objetivos esta vez eran dos pequeños locales frecuentados por trabajadores tunecinos. La primera explosión hirió a doce inmigrantes, y en la segunda perdió la vida el ciudadano rumano George Iordachescu. La policía francesa encontró varios pasquines en los que el grupo sionista Movimiento de Acción y Defensa Masadareivindicaba los ataques. Los pasquines fueron analizados por los servicios secretos franceses y en ellos se veía una gran estrella de David colocada sobre la palabra «Masada» y encabezando una frase: «Para destruir Israel, el islam ha elegido la espada. Por esta elección, el islam perecerá»[209].


  Sin embargo diversas fuentes afirmaban que detrás de los atentados no había ningún grupo judío. Incluso Joseph Haïm Sitruk, gran rabino de Francia, sugirió que los ataques no fueron perpetrados por judíos, sino por alguien a la vez antijudío y antiárabe que solo quería aumentar la tensión entre las dos comunidades. Durante los últimos años de la década de los ochenta, la hostilidad hacia los inmigrantes árabes aumentó en Francia, especialmente en el sur, donde la presencia de norteafricanos es mayor. En junio de 1989, el dueño de un albergue de inmigrantes desactivó una bomba colocada en los bajos de su vehículo, y en octubre de ese mismo año una bomba incendiaria fue arrojada contra el consulado de Argelia en Niza.


  El primer ministro israelí continuaba asegurando que Israel no estaba detrás de los ataques contra los inmigrantes magrebíes. En una carta enviada al diario Nice-Matin, el grupo Masada se autoproclamaba el «brazo secular armado» del Consejo Nacional de Judíos Franceses. Se llamaban Masada en honor de la fortaleza del mismo nombre del Mar Muerto donde se produjo la primera guerra judeo-romana en el año 66 d. C. Un grupo de judíos extremistas llamados «zelotes» se sublevó contra los romanos en dicha fortaleza, donde 967 combatientes, liderados por Eleazar ben Yair, consiguieron resistir durante meses las embestidas de 9000 soldados romanos al mando del general Lucio Flavio Silva. Cuando los romanos consiguieron reconquistar la fortaleza solo encontraron cadáveres. Los zelotes, que se negaban a convertirse en esclavos de Roma, se habían suicidado tras acabar con la vida de sus esposas e hijos[210]. Desde entonces, el nombre de Masada es para Israel y el pueblo judío sinónimo de resistencia.


  


  Poco después de los atentados de Cagnes-sur-Mer, Harlem Désir, presidente de la organización SOS Racismo en Francia, dijo que consideraba los ataques «actos de guerra», y agregó que Masada era una «máscara que los atacantes están usando. Es probable que los autores sean racistas, antisemitas y antiárabes».


  Por fin, en septiembre de 1989, Bernard Gérard, director de la DST y el ministro de Interior, Pierre Joxe, anunciaron la detención de dieciocho miembros del Partido Nacionalista Europeo y Francés (PNFE), un grupo neonazi fundado en 1987 y liderado por Claude Cornilleau. Entre los detenidos se encontraba Serge Lecanu, un exagente que había presidido la Federación Profesional Independiente de la Policía (FPIP), un sindicato de extrema derecha.


  El PNFE se formó en 1987, cuando un gran número de neonazis fueron expulsados del Frente Nacional de Jean-Marie Le Pen. El propio líder de la organización declaró que los detenidos formaban parte de una «célula ilegal e incontrolada» del PNFE y que los líderes de su organización nada tenían que ver con los ataques llevados a cabo contra «esos árabes». Durante el interrogatorio, realizado por agentes de la policía y de los servicios secretos, Cornilleau dijo que no sabía nada sobre el Movimiento de Acción y Defensa Masada,ni por qué fue creado, ni con qué intención. También rechazó cualquier implicación en los atentados que durante varios meses de 1988 y 1989 habían tenido en vilo a los servicios de inteligencia de Francia e Israel. Ahora se descubría que detrás de las acciones terroristas se encontraba un grupo neonazi que pretendía hacer creer que los sionistas más extremos habían decidido atacar objetivos árabes[211].


  


  El PNFE volvió a las primeras páginas de los periódicos el 10 de mayo de 1990, cuando varios de sus miembros profanaron el cementerio judío de Carpentras llenando las tumbas de pintadas neonazis. Tres miembros del PNFE fueron detenidos pocos meses después, lo que provocó la desbandada del grupo hasta casi desaparecer. El 14 de julio de 2002, Maxime Brunerie, un miembro destacado del PNFE y del Movimiento Nacional Republicano, intentó matar al presidente Jacques Chirac durante el desfile en los Campos Elíseos en honor a la toma de la Bastilla. Armado con un rifle calibre 22, Brunerie consiguió realizar un disparo contra la caravana presidencial antes de ser retenido por los transeúntes. El juicio contra Brunerie comenzó en el mes de diciembre de 2004 y el 10 de diciembre de 2004 fue condenado a diez años de prisión por intento de asesinato del presidente de la República. El 3 de agosto de 2009, siete años después, fue puesto en libertad[212].


  Debido a la implicación de varios personajes relacionados con la política, las finanzas y las fuerzas de seguridad de Francia, los documentos que se refieren a la llamada «Acción Masada» siguen siendo secretos y están sujetos a la Ley de Seguridad Nacional de Francia.


  UNA MISIÓN PARA EL GT.3.3.2
(1977)


  El 24 de marzo de 1976, en Argentina, se daba inicio al Plan de Reorganización Nacional tras el golpe de Estado dirigido por los militares contra el poder civil representado por la presidenta María Estela Martínez de Perón. Inmediatamente después, una Junta Militar formada por un triunvirato (los tres comandantes en jefe del Ejército, Armada y Fuerzas Aéreas) ocupó el poder, comenzando así una de las dictaduras más sangrientas de América Latina. El 25 de marzo, el diario La Nación publicaba el anuncio oficial de la implantación de la pena de muerte. La etapa comprendida entre el golpe y el 10 de diciembre de 1983, fecha en la que el poder civil volvió a hacerse con el poder, fue conocida en Argentina como «el Proceso».


  


  


  Torturas, desapariciones, violaciones y robos de recién nacidos fueron la tónica general de aquellos siete años de régimen militar. Uno de los militares más destacados de la junta fue el capitán de fragata Alfredo Astiz, conocido como «El ángel rubio» o «El ángel de la muerte».


  Nacido en 1951 dentro del seno de una acomodada familia, Astiz se alistó en la Marina siguiendo la tradición familiar, ya que su padre fue vicealmirante de la Marina argentina. Tras el golpe de Estado, Astiz fue destinado a la Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA), uno de los principales centros clandestinos de detención y tortura, bajo las órdenes directas del capitán Jorge Eduardo Acosta, que en ese momento estaba creando el llamado «Grupo de Tareas 3.3.2»(GT.3.3.2), formado por oficiales y suboficiales del Servicio de Inteligencia Naval (SIN)[213].


  


  La principal misión del grupo era realizar secuestros, detenciones ilegales y pillaje de propiedades de los secuestrados, que eran trasladados a la ESMA para ser interrogados, torturados y, finalmente, hacerlos desaparecer. El joven oficial de la Armada comenzó a ascender rápidamente en el grupo y asumió la dirección, junto con su jefe, Jorge Acosta, del programa de «violencia sexual» contra las detenidas. Astiz y otros oficiales realizaban los castings entre las detenidas y a las más agraciadas se las apartaba y enviaba a la «Sección del ministaff», una especie de servicio de esclavas sexuales que podían ser utilizadas por los miembros de la ESMA en cualquier momento. Alfredo Astiz explicaría años después que las violaciones formaban parte de la política de «anulación» de las detenidas y que él «solo recibía órdenes. El almirante Emilio Massera [miembro del triunvirato de la Junta Militar] había ordenado a todos sus oficiales que llevaran a cabo las violaciones de detenidas como parte de la política de reducir a las detenidas, física y mentalmente»[214].


  El GT.3.3.2 se hizo tristemente famoso debido a la efectividad en sus operaciones clandestinas. En tan solo siete años secuestró a casi 5000 personas, de las que tan solo sobrevivieron 250. A los demás se les drogó con Pentotal, se les subió a unos aviones militares especiales y se les arrojó con vida al océano Atlántico. «Primero mataremos a los revolucionarios, después a sus familiares y finalmente a los indiferentes», dijo el general Ramón Camps, jefe de la policía en el Gran Buenos Aires durante el régimen militar[215]. En un primer momento, los secuestros fueron de líderes sindicales y estudiantiles de izquierdas, de activistas sociales y de miembros de partidos políticos de izquierdas, pero después pasaron a secuestrar a familiares y amigos de estos y, finalmente, a todo aquel que se sospechase que había realizado algún comentario negativo sobre la Junta Militar o sus fuerzas de seguridad[216].


  


  El primer error cometido por el GT.3.3.2 fue el secuestro y posterior asesinato del diplomático y embajador de Argentina en Venezuela, Héctor Hidalgo Solá. Perteneciente a la Unión Cívica Radical, Solá había sido nombrado embajador en Caracas por el entonces ministro de Exteriores de la Junta Militar, Carlos Washington Pastor. El 18 de julio de 1977, tras una reunión en la misma sede del Ministerio de Relaciones Exteriores, salió del edificio para dirigirse al aparcamiento donde estaba su vehículo. Entonces apareció un Ford Falcon de color verde del que bajaron tres operativos del Grupo de Tareas 3.3.2. Tras encapucharlo en plena calle, fue empujado al interior del coche y trasladado hasta los sótanos de la ESMA[217]. La noticia del secuestro llegó al despacho del ministro Washington, quien decidió hacer las preguntas oportunas y exigir la puesta en libertad del embajador. La respuesta que se le dio fue que Solá había tenido contactos con la guerrilla durante su estancia en Venezuela y que probablemente habría sido secuestrado por el grupo guerrillero Montoneros. No era cierto.


  


  El segundo secuestro de un diplomático fue el de Elena Holmberg. Hija de una familia conservadora de derechas de diplomáticos y militares, Holmberg era una ferviente antiperonista y contraria a cualquier manifestación de la izquierda. Destinada en la embajada de Argentina en París como segunda de a bordo, en varias ocasiones había tenido serios roces con los miembros del Centro Piloto de Información (CPI), al cargo de oficiales del Servicio de Inteligencia Naval a los que Holmberg criticaba por actuar contra argentinos exiliados en la capital francesa. «Ando en problemas con los marinos del Ministerio», le dijo Elena Holmberg a su hermano unos días antes de viajar a Buenos Aires, donde debía dar explicaciones al ministro de Relaciones Exteriores. Nada más pisar suelo argentino, dos vehículos Ford Falcon con miembros del GT.3.3.2 detuvieron el taxi en el que viajaba, la encapucharon y fue trasladada a las instalaciones de la ESMA. En uno de los coches iba el propio Alfredo Astiz. Años después se supo, gracias al testimonio del hermano de Elena Holmberg, que la diplomática tenía previsto encontrarse en secreto con un grupo de corresponsales franceses en Buenos Aires con el fin de denunciar las operaciones clandestinas del CPI y entregarles una fotografía del almirante Massera con el líder montonero Mario Firmenich, lo que demostraría las estrechas relaciones entre la Junta Militar y el grupo guerrillero[218]. Holmberg fue torturada en la ESMA y pasada por la «picana» durante tres meses hasta que finalmente desapareció. Su padre, un antiguo coronel retirado, usó sus influencias para averiguar el paradero de su hija, pero la respuesta siempre fue la misma: «No sabemos nada de Elena Holmberg. No está en nuestro poder. La Policía Federal tiene indicios que demostrarían que su hija podría haber sido secuestrada por un comando guerrillero de los Montoneros»[219].


  La organización guerrillera argentina había sido fundada por sectores izquierdistas del peronismo durante la década de los setenta para desestabilizar al propio Gobierno peronista. El 6 de septiembre de 1975, sus máximos líderes decidieron volver a la clandestinidad, y el 8 de septiembre la organización fue declarada «ilegal» por el Gobierno de María Estela Martínez de Perón. Tras el golpe de Estado y la instauración del llamado «Plan de Reorganización Nacional», el grupo pasó a ser considerado «organización terrorista», y todos sus miembros, simpatizantes y familiares puestos en el punto de mira de los aparatos de seguridad, incluido el GT.3.3.2[220]. La organización fue utilizada por parte de las fuerzas de seguridad para operaciones de falsa bandera con el fin de desviar la atención de detenciones ilegales que podrían causar una mala imagen de los militares tanto en Argentina como en el extranjero.


  Pero en diciembre de 1977, el GT.3.3.2 provocaría un verdadero conflicto diplomático entre Buenos Aires y París. Entre el jueves 8 de diciembre y el sábado 10 de diciembre, el Grupo de Tareas decidió realizar una operación encubierta en el barrio de San Cristóbal de la capital argentina. La noche del viernes 9 de diciembre, miembros del GT.3.3.2 penetraron en el interior de la iglesia de Santa Cruz y detuvieron a un grupo de once personas, entre las que se encontraba la religiosa Alice Domon[221]. El 9 de marzo de 1978, la estación de la CIA en Buenos Aires conocía los nombres y apellidos de las trece personas que habían sido detenidas, incluidas las dos religiosas francesas, y los transmitieron a su cuartel general en Langley. El oficial estadounidense, en lugar de fechar el secuestro en 1977, lo fechó en 1978.


  
    LISTA DEL GRUPO DE DESAPARECIDOS ENTRE EL 8 Y EL 10 DE DICIEMBRE, 1978


    María Ponce de Bianco


    Esther Cariaga


    Duardo Gabriel Orane


    Horacio Aníbal Elbert


    Patricia Cristina Oviedo


    Raquel Bulit


    Ángela Aguada


    José Julio Fondabila


    Gustavo Niño


    Remo Herardo


    Azucena de Vincenti


    Alice Domon (hermana Alicia)


    Renée Duquet (hermana Leonie)

  


  Los testigos Horacio Domingo Maggio y Lisandro Raúl Cubas, ambos supervivientes de la represión, declararon años después sobre el caso:


  
    Lo mismo sucedió con las religiosas francesas Alice Domon y Léonie Duquet. Tuve oportunidad personal de hablar con la hermana Alice, ya que fue llevada junto con la hermana Renée al tercer piso del Casino de Oficiales de la ESMA, lugar donde me encontraba cautivo. Esto ocurre alrededor del 11 o 12 de diciembre. Es cuando me cuenta que había sido secuestrada en una iglesia, conjuntamente con familiares de desaparecidos. Luego supe que eran trece personas; las hermanas estaban muy golpeadas y débiles, ya que para llevar al baño a la hermana Alice tenían que sostenerla dos guardias. Le pregunté si la habían torturado y me contestó afirmativamente: la habían atado a una cama totalmente desnuda y le habían aplicado la picana por todo el cuerpo; además dijo que después la habían obligado a escribir una carta a la superiora de su congregación, la escribió en francés bajo constante tortura, y posteriormente les sacaron una foto a ambas, sentadas junto a una mesa. Las fotos les fueron sacadas en el mismo lugar donde las torturaron: el subsuelo de Casino del Oficiales. Las hermanas estuvieron en la ESMA unos diez días, torturadas e interrogadas. Luego fueron «trasladadas» junto con las once personas restantes. Los rumores internos fundamentados por el apresuramiento con que se sacó de allí a estas personas indicaban el asesinato de las mismas[222].
  


  La hermana Léonie Duquet, de nacionalidad francesa, no estaba en la iglesia de Santa Cruz. Pero Astiz quería detenerla. De modo que el sábado 10 de diciembre, al mando del GT.3.3.2, se dirigió a la capilla de San Pablo en el barrio de Ramos Mejías, donde sabían que podrían encontrarla. Astiz la engañó asegurándole que la hermana Domon había sufrido un accidente y que se encontraba grave en un hospital militar. Después se ofreció a llevarla a su lado. Duquet fue también trasladada a la ESMA.


  
    Cayeron alrededor de diez o doce familiares, entre ellos la hermana francesa Alice Domon. Más tarde fue llevada también a la ESMA la hermana Renée Duquet, de la misma congregación religiosa que la hermana Alice. A la hermana Renée la alojaron en «Capuchita». Las hermanas Alice y Renée fueron salvajemente torturadas, especialmente la primera. La conducta de ellas fue admirable. Hasta en sus peores momentos de dolor, la hermana Alice, que estaba en «Capucha», preguntaba por la suerte de sus compañeros, y en el colmo de la ironía, de forma particular por el «muchachito rubio», que no era otro que el teniente de Fragata Astiz [quien se había infiltrado en el grupo haciéndose pasar por familiar de un desaparecido]. A punta de pistola obligó a la hermana Alice a redactar una carta de su puño y letra […]. Para coronar esa parodia se les tomó (a ambas hermanas) fotografías en el propio laboratorio fotográfico de la ESMA, en las que aparecían sentadas delante de una mesa con un cartel del Partido Montonero atrás. Las hermanas Alice y Renée fueron «trasladadas», y junto a ellas, los familiares secuestrados en la misma circunstancia[223].
  


  Alice Domon había nacido en 1937 en la localidad francesa de Charquemont. Tras una larga estancia en el sur de Argentina, decidió regresar a la capital para impartir clases en el colegio del Sagrado Corazón de Jesús, en un barrio al oeste de Buenos Aires. Renée Duquet trabajaba en las «villas miseria», enseñando a leer y a escribir a los niños, y en 1971 colaboraba con la organización Ligas Agrarias con el fin de ayudar a los pequeños productores de algodón. Tras el golpe de Estado, Duquet decidió irse a vivir a la casa de Alice Domon, quien había decidido participar en la búsqueda de «desaparecidos» de las Ligas Agrarias. Aquello la convirtió en blanco del GT.3.3.2 de Astiz.


  


  La nacionalidad francesa de ambas religiosas provocó la alarma internacional, especialmente en el país galo. El presidente Valéry Giscard d’Estaing, el primer ministro, Raymond Barre, y el jefe de los servicios secretos franceses (SDECE), Alexandre de Marenches, exigieron a sus homólogos argentinos la inmediata liberación de las dos ciudadanas francesas. Pero el estado de salud de las religiosas era ya muy grave, por lo que había que organizar rápidamente una operación de falsa bandera con el objetivo de desviar la atención de los franceses.


  El entonces miembro de la Junta Militar, el almirante Emilio Massera, informó al embajador de Francia en Buenos Aires, François de la Gorce, de que las dos religiosas habían sido secuestradas por miembros de la organización guerrillera Montoneros. Para dar mayor credibilidad a la historia, la hermana Domon fue obligada bajo tortura a escribir una carta en francés a la superiora de su congregación en la que aseguraba que tanto ella como la hermana Duquet estaban en poder de un grupo opositor izquierdista al Gobierno militar. La carta iba acompañada de una fotografía de las dos monjas sentadas delante de una bandera montonera y con un ejemplar del diario La Nación. La fotografía había sido tomada en los sótanos de la ESMA.


  En la madrugada del sábado 17 al domingo 18 de diciembre de 1977, las religiosas fueron encapuchadas y trasladadas al Aeroparque de Buenos Aires. Allí las subieron a un avión de la Marina, se les puso una inyección de sedantes y fueron arrojadas vivas al mar. El 20 de diciembre de 1977, ocho cadáveres aparecieron en una playa de Buenos Aires, pero fueron enterrados en una fosa común bajo la identificación «NN», en el cementerio de la localidad de General Lavalle. En 2003, veintiséis años después de la desaparición de las religiosas, miembros del Equipo Argentino de Antropología Forense (EAAF) estudiaron los restos de los ocho cuerpos: cinco eran mujeres, dos eran hombres y el octavo (GL-17) era «probablemente masculino». El 29 de agosto de 2005 se redactó un informe en el que se decía que los cuerpos encontrados pertenecían a ocho de las detenidas el viernes 9 de diciembre de 1977 en la iglesia de Santa Cruz, y que los restos del «GL-17» eran los de la hermana Léonie Duquet. Los restos de la hermana Alice Domon jamás se encontraron.


  El 30 de marzo de 1978, la embajada de Estados Unidos en Argentina aseguró que tenía información de primera mano sobre lo que les había ocurrido a las dos religiosas, destacando la información sobre la aparición, el 20 de diciembre de 1977, de aquellos ocho cadáveres. El informe, titulado «Informes sobre la muerte de las monjas» y clasificado como «alto secreto», fue enviado al secretario de Estado Cyrus Vance[224].


  
    1. A.F.P. 28 de marzo historia presentada desde París señala que los cuerpos de las dos monjas francesas (Alicia Doman y Renee Duguet) que fueron secuestradas a mediados de diciembre con otros once activistas de derechos humanos, han sido identificados entre los cadáveres cerca de Bahía Blanca.


    2. Buenos Aires se llenó de tales rumores hace más de un mes sobre la base de relatos del descubrimiento de varios cadáveres varados por fuertes vientos inusuales a lo largo de los puntos del mar Atlántico más cerca de la desembocadura del Río de la Plata, a unas 300-350 millas al norte de Bahía Blanca.


    (ver Buenos Aires 1919 para relato detallado).

  


  


  
    3. […] quien ha tratado de localizar la fuente de estos rumores tiene información confidencial sobre que las monjas fueron secuestradas por agentes de seguridad argentinos y en algún momento fueron trasladadas a una prisión situada en la localidad de Junín, que está a unas 150 millas al oeste de Buenos Aires.


    4. La embajada también tiene información confidencial obtenida a través de una fuente del Gobierno argentino (protegida) que siete cuerpos fueron descubiertos hace unas semanas en la playa Atlántica cerca de Mar de la Plata. Según esta fuente, los cuerpos eran los de las dos monjas y cinco madres que desaparecieron entre 8 y el 10 de diciembre de 1977. Nuestra fuente confirmó que estas personas fueron secuestradas originalmente por miembros de las fuerzas de seguridad que actúan bajo amplio mandato contra terroristas y subversivos. La fuente afirmó además que pocos individuos en el Gobierno argentino estaban al tanto de esta información.


    5. Esta fuente ha informado de forma fiable en el pasado y tenemos razones para creer que está bien informado sobre cuestiones concernientes a la desaparición. La embajada solicita que su informe sea protegido con el fin de evitar poner en peligro una fuente que ha demostrado su utilidad en la presentación de información relativa a las personas desaparecidas.

  


  El 7 de abril de 1978, la CIA sabía con certeza que las dos religiosas habían sido asesinadas por el Gobierno militar presidido por el general Jorge Rafael Videla. El informe fue redactado por el Departamento de Estado en Washington e iba dirigido a Raúl Héctor Castro, embajador de Estados Unidos en Buenos Aires, a John A. Bushnell, oficial del Departamento de Estado, a Ronald Schneider y a Frank McNeil, analistas expertos en asuntos latinoamericanos en el Departamento de Estado, y a R. W. Zimmermann, experto en derechos humanos del Departamento de Estado[225].


  
    1. El Departamento ha recibido con la más profunda preocupación los informes del asesinato de dos monjas y otras cinco mujeres secuestradas en diciembre.


    2. El Departamento cree que debemos actuar con fuerza ahora para hacer que el Gobierno argentino sea consciente de nuestra indignación ante tales actos. Los argentinos deben entender que, mientras se producen tales desapariciones, nuestras relaciones se mantendrán bajo una gran tensión, a pesar de que seguimos respetando las intenciones personales expresadas por Videla.


    3. En consecuencia, el embajador debe procurar una cita con el presidente Videla para expresar el shock de Estados Unidos por las muertes de siete mujeres. El embajador debe explicar al presidente que este desarrollo ha llegado en un momento especialmente desafortunado. Había habido algunos pasos modestos pero positivos por parte del Gobierno de Argentina, y los Estados Unidos habían respondido a esto con acciones positivas. Habíamos pasado de ningún voto de los préstamos IFI a las abstenciones a los dos últimos préstamos y hemos aprobado la venta de algunos equipos militares. Nuestras acciones positivas serán difíciles de mantener, sin embargo, a la luz de las muertes de las siete mujeres. Para compensar la impresión muy negativa causada por las siete muertes, y las muertes presuntas de las otras «madres», Argentina tendría que avanzar de manera sustancialmente visible en el área de los derechos humanos.

  


  


  
    4. El embajador debería continuar presentando sugerencias para que el Gobierno argentino considere acciones a adoptar contra las personas que cometieron este crimen. Deben ser llevados a juicio y si alguna autoridad guiñó un ojo a este crimen, los involucrados deben ser disciplinados. Habrá una gran presión en los Estados Unidos para los cambios en nuestra política hacia Argentina si no se toman medidas positivas significativas. Nos damos cuenta de lo difícil que será para el Gobierno de Argentina, pero tenemos que ser capaces de mostrar avances convincentes o nuestras relaciones, sin duda, van a sufrir. Nuestro Gobierno cree que el presidente Videla había comprometido el Gobierno de Argentina para liberar o intentarlo, a todos los prisioneros políticos, para volver al Estado de derecho y poner fin a las desapariciones. Sin embargo, todas estas áreas de interés continúan. Las muertes de estas mujeres subrayan nuestra preocupación.


    5. FYI. El Departamento se da cuenta de que nuestra información sobre la muerte de las monjas y los demás se basa en fuentes sensibles y que la embajada correctamente está preocupada por la protección de estas fuentes. Su presentación tendrá que tener esto en cuenta. No podemos, sin embargo, evitar confrontarnos con los argentinos por este crimen.


    6. El Departamento también es más consciente de los informes de la ratificación inminente del Tratado de Tlatelolco, la posible liberación de Jacobo Timerman y la publicación de las últimas listas de prisioneros, entendemos que nuestra propuesta diplomática podría realizar estos pasos positivos del Gobierno argentino, pero creemos, sin embargo, que debemos hablar.


    7. Usted debe saber que Frank McNeil planteó esta cuestión con Aja Espil, el 30 de marzo, sobre la base de elementos clave. Aja Espil expresó horror ante la posibilidad de tomar medidas contra aquellos que sancionaron este ultraje. Posteriormente, Aja Espil sugirió a John Bushnell, presumiblemente como resultado de las conversaciones con BA, que el informe podría ser falso.

  


  Tras el fin de la dictadura militar (1983) y la llegada de Raúl Alfonsín a la presidencia de la República, comenzaron los juicios contra los represores, incluidos los mandos de la ESMA y los operativos del Grupo de Tareas 3.3.2. El Gobierno de Alfonsín, muy presionado por el sector militar, dictó, en 1986 y 1987, las llamadas «leyes de punto final» y de «obediencia debida», dando así fin a los juicios por «crímenesde lesa humanidad». En Francia, el capitán Alfredo Astiz fue condenado en 1990 «en ausencia» a cadena perpetua por la Corte de Apelaciones de París, como responsable del secuestro, tortura, muerte y desaparición de las ciudadanas francesas Duquet y Alice Domon[226]. En 2003, tras varias iniciativas del presidente Néstor Kirchner, las leyes «de punto final» y de «obediencia debida» fueron derogadas por el Congreso y los juicios contra los torturadores se reabrieron. La justicia comenzó a declarar inconstitucionales los indultos por crímenes de lesa humanidad cometidos durante la dictadura. Para 2006 se habían reabierto 959 causas penales en las que 211 acusados fueron sentados en el banquillo.


  A lo largo y ancho del país habían llegado a operar hasta seis Grupos de Tareas: el GT.1, dependiente del ejército y con sede en el batallón de Inteligencia 601; el GT.2, también dependiente del ejército; el GT.3, dependiente del Servicio de Inteligencia Naval (SIN) de la Armada; el GT.3.3.2, dependiente del Servicio de Inteligencia Naval, y después del comandante en jefe del Armada, el almirante Massera; el GT.4, dependiente del Servicio de Inteligencia Aérea (SIA) de las Fuerzas Aéreas; y el GT.5, dependiente de la SIDE, el Servicio de Inteligencia del Estado. Su modus operandi fue revelado por un oficial de la policía de Buenos Aires ante la Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas (CONADEP), conocida popularmente como «Comisión Nunca Más»[227].


  
    Conocido un «objetivo» o «blanco» [elemento subversivo] o sospechoso de tal, se le detenía, se le llevaba a un lugar de interrogatorio y se le daba «máquina» [tortura con picana eléctrica], extrayéndole información de otros sospechosos, a los que se procedía a detener así, hasta tener todo un mosaico o una cadena de personas. En algunos casos, esa cadena se cortaba cuando algún detenido se «quedaba» [moría] en la tortura. Recién entonces, con un grupo de personas investigadas o un cierto cúmulo de información se elevaba a la Superioridad, tanto a la jefatura de Policía como a la jefatura del área militar. Esa información iba codificada y partía desde el mismo Grupo de Tareas. En las comisarías se hacía un «informe reservado», donde se ponía la verdad del procedimiento, y un Acta 20840, donde se volcaban los datos que servían para la cobertura de «legalidad», como por ejemplo en los casos de detenidos a los cuales se «cortaba» [mataba], haciendo figurar que habían muerto en un enfrentamiento[228].
  


  En mayo de 2006 Alfredo Astiz fue procesado en Argentina, con prisión preventiva, por la desaparición del grupo de la iglesia de Santa Cruz (incluidas las dos religiosas francesas) y otros seis casos de secuestros y torturas. El 26 de octubre de 2011, en el primer juicio por los crímenes cometidos en la ESMA, el Tribunal Oral Federal número 5 juzgó a dieciocho militares procesados, entre ellos a Alfredo Astiz, que fue condenado a cadena perpetua e inhabilitación absoluta y perpetua.


  Antes de ser encarcelado, Alfredo Astiz, secuestrador y asesino de las dos religiosas francesas, concedió una entrevista a la periodista argentina Gabriela Cerruti. «Yo digo que a mí la Armada me enseñó a destruir. No me enseñaron a construir, me enseñaron a destruir. Sé poner minas y bombas, sé infiltrarme, sé desarmar una organización, sé matar. Todo eso lo sé hacer bien. Yo digo siempre: soy bruto, pero tuve un solo acto de lucidez en mi vida, que fue meterme en la Armada», declaró. Y continúa: «En 1982 le dije a un amigo que me preguntó si había desaparecidos. Seguro, hay 6500. No más de 10.000, seguro. Así como digo que están locos los que dicen que eran 30.000, también deliran los que dicen que están viviendo en México. Los limpiaron [mataron] a todos, no había otro remedio»[229]. Hoy, a sus 66 años y aún recluido en una prisión argentina, lucha contra un cáncer de páncreas.


  El jefe directo de Astiz en la ESMA y en el GT.3.3.2, Jorge Eduardo Acosta, alias El Tigre, fue sentenciado el 26 de octubre de 2011 a cadena perpetua por crímenes de lesa humanidad, y el 5 de julio de 2012 a treinta años más de prisión por el robo sistemático de recién nacidos a presas políticas.


  


  El cuerpo del diplomático Héctor Solá jamás fue recuperado. El cadáver de la diplomática Elena Holmberg apareció descompuesto en el río Luján, el 11 de enero de 1979, en el Tigre, en la provincia de Buenos Aires. Se cree que fue el mismísimo almirante Emilio Massera, miembro de la Junta Militar, quien ordenó el secuestro y posterior asesinato de la diplomática.


  OBJETIVO, ALDO MORO
(1978)


  El 16 de marzo de 1978, a las nueve de la mañana, un comando de las Brigadas Rojas secuestraba, en el cruce de las romanas Via Mario Fani y Via Stresa, al líder de la Democracia Cristiana, Aldo Moro, cuando se dirigía a la Cámara de Diputados para votar la moción de confianza de un nuevo Gobierno. En el lugar de los hechos aparecieron los cadáveres de los cinco miembros de su escolta, Raffaele Iozzino, Oreste Leonardi, Domenico Ricci, Giulio Rivera y Francesco Zizzi. El cuerpo de Aldo Moro apareció 55 días después, en la mañana del 9 de mayo, en el centro de la capital italiana, en el maletero de un Renault 4, cubierto con una manta de viaje de color marrón y vestido con un traje azul y un abrigo gris. En la ropa había restos de arena de mar, y el cadáver presentaba varios balazos en el pecho tapados por la camisa y varios pañuelos ensangrentados. El vehículo estaba abandonado en la Via Michelangelo Caetani, a la altura del número 9, a 150 metros de la sede del Partido Comunista y a 200 metros de la sede de Democracia Cristiana, en la Piazza del Gesù.


  La noticia saltó de inmediato a los medios de comunicación. El lugar fue acordonado en un radio de cien metros por la policía, que no permitió que se acercaran los medios de comunicación. La noticia oficial de la muerte del político fue transmitida a las 13:30 horas de aquel fatídico 9 de mayo[230].


  


  El nuevo presidente estadounidense, Jimmy Carter, condenó enérgicamente el asesinato y declaró que la muerte de Moro «solo sirve a la causa de la anarquía sin sentido». Además, calificó el asesinato de «acto condenable y cobarde» y expresó las condolencias del presidente de Estados Unidos y del pueblo norteamericano a la familia del político y al pueblo italiano.


  Han pasado casi cuatro décadas desde entonces, pero las incógnitas que rodearon desde el principio al caso Moro siguen sin despejarse, pese al trabajo de la justicia y a la proliferación de libros sobre el tema. El secuestro y asesinato de Aldo Moro fue para los italianos lo que la muerte de John F. Kennedy para los estadounidenses, sobre todo por las lagunas que había en la versión oficial y por el enorme impacto político y social que tuvo el suceso en la opinión pública. En el momento de su muerte, Moro era el principal abanderado del «compromiso histórico», es decir, del establecimiento de una colaboración entre las dos principales fuerzas políticas del país, la Democracia Cristiana (DC) y el Partido Comunista Italiano (PCI), lo que le convertía en un político muy incómodo para muchos, en especial para el ala derechista de su propio partido, así como para la CIA y la Casa Blanca de Gerald Ford[231].


  Seis semanas después del secuestro, exactamente el 27 de abril de 1978, la estación de la CIA en Roma, dirigida por Hugh Montgomery, había redactado un informe urgente de cuatro páginas divididas en 18 puntos[232]:


  
    […]


    2. Seis semanas después del secuestro, un aire de incertidumbre y desconfianza domina la vida política italiana. Esto en parte es el resultado de la ausencia de Moro y a que nadie está preparado para jugar su papel estabilizador en la política interna de la Democracia Cristiana y en las relaciones del partido con los comunistas. También refleja la frustración generalizada por la incapacidad del Gobierno para encontrar a Moro.


    3. Moro fue secuestrado en cuanto los democristianos y comunistas habían completado dos meses de negociaciones delicadas sobre una nueva fórmula de gobierno. Aunque las conversaciones habían producido un acuerdo que garantizaba el apoyo de los comunistas al Gobierno democristiano de Andreotti, basado en una minoría parlamentaria, muchos detalles contenciosos relativos a las relaciones entre los dos partidos todavía no habían sido aclarados.


    4. La preocupación por el crimen ha impedido a todos abordar estas cuestiones pendientes de una manera sistemática. Cuando los políticos se ocupan de estas cuestiones, tienen que hacer frente a dos tendencias emergentes, tendencias que, contrapuestas entre sí, contribuyen a una atmósfera política confusa. Por un lado, el carácter urgente de la situación está presionando a los democristianos y a los comunistas hacia una cooperación más estrecha. Por otro lado, están aumentando la desconfianza y las tensiones entre los dos partidos.

  


  Pero cuatro décadas no son suficientes para enfriar la historia, y en Italia, aún menos. Por más que el «caso Moro» sea un tema judicialmente cerrado, son muchos los italianos que todavía se preguntan por qué, durante los 55 días que duró el secuestro, la Democracia Cristiana no fue capaz de tomarse en serio la amenaza que pesaba sobre la vida de Moro. Algunos, como el exsenador comunista y escritor Sergio Flamigni, tienen su propia teoría. Para Flamigni, el «caso Moro» no puede comprenderse sin la concurrencia de estrategias ocultas, servicios de espionaje y logias masónicas: «Muchos deseaban que Moro desapareciera de la primera línea política, y nada como organizar un secuestro en nombre de las Brigadas Rojas», declaró el antiguo senador. ¿Se estaba refiriendo a una operación de falsa bandera?


  


  En el libro titulado Convergencias paralelas, Flamigni escribió lo siguiente: «Estoy seguro de que los misterios sobre el caso se pueden descifrar más en los palacios que en el seno de las Brigadas Rojas», y aseguró haber identificado, con nombre y apellidos, a un topo de los servicios de espionaje que figuró en las filas de las Brigadas Rojas entre los años 1974 y 1976. Todos esos datos, sumados a los obtenidos por el exsenador sobre el falso comunicado con el que las Brigadas Rojas anunciaron el asesinato de Moro, permiten a Flamigni avanzar en su hipótesis del complot[233].


  Hay otros dos libros, escritos por dos exbrigadistas, que, por supuesto, no comparten la tesis del exsenador comunista, aunque sí apoyan la versión que culpa del trágico fin de Moro al desinterés de la Democracia Cristiana. Anna Laura Braghetti, condenada en 1980 a cadena perpetua por su participación en el secuestro de Moro, relató en Il Prigionero los pormenores del «encarcelamiento» del político. La exbrigadista, que desde 2002 se encuentra en libertad condicional, ofreció algunos detalles hasta ahora desconocidos del secuestro, como, por ejemplo, lo que el político llevaba en su cartera de mano el día de su secuestro[234]. Su compañera de militancia, Barbara Balzerani, condenada a tres cadenas perpetuas en 1985 —aunque se le concedió la libertad en 2011—, narra en Compañera luna su angustia ante el inevitable y trágico desenlace del secuestro de Aldo Moro a causa de la falta de respuesta por parte de la Democracia Cristiana[235].


  Pero ¿quién era realmente Aldo Moro? No era un hombre especialmente simpático ni tenía excesiva determinación a la hora de actuar. Solía vestir de oscuro y caminaba ligeramente encorvado. Era un fiel creyente, pero un estadista laico. Su oratoria era monótona y solía usar un lenguaje bastante esotérico. Aun así, poseía un indudable atractivo para las masas y, pese a ser un anticomunista de toda la vida, fue el inspirador de la apertura a la izquierda. Muchos lo definen como «un cauto hombre de Estado capaz de grandes audacias». Uno de sus biógrafos, Aniello Coppola, dijo de él que era como «un cardenal del Renacimiento», aquellos que, por pura fruición intelectual, leían a los clásicos en latín y que, para hacerse entender por el pueblo, se manejaba con igual soltura en el argot de la calle. Y añadió: «La clase dominante italiana no sería la más estúpida de Europa si hubiera sabido reconocer a tiempo en este conservador iluminado a uno de sus mejores hijos»[236].


  El documento de la CIA de abril de 1978 muestra al político secuestrado como un hombre moderado, dialogante y estabilizador.


  
    5. Andreotti ha consultado estrechamente a los comunistas en relación con la investigación. El jefe comunista Berlinguer y otros líderes del partido, incluido el miembro responsable de los asuntos de seguridad, están en contacto con los dirigentes de la Democracia Cristiana con respecto al secuestro. Además, algunos miembros del Gabinete, aunque probablemente no Pandolfi, planean consultar directamente con sus contrapartes en el Partido Comunista antes de llevar a cabo iniciativas más importantes.


    6. Al mismo tiempo, las relaciones entre las dos partes son marcadas por una creciente tensión. Los comunistas, por ejemplo, han criticado públicamente la falta de avances en la investigación por parte del Gobierno, y […] pidió sin rodeos al ministro del Interior, Cossiga, que actuara más enérgicamente contra el terrorismo.


    7. Al mismo tiempo, los democristianos están planeando acusar durante las próximas elecciones locales al Partido Comunista por su antagonismo hacia la policía en años anteriores como un antecedente directo de la violencia política actual. Esto puede tocar una fibra sensible del Partido Comunista, que admite públicamente una simpatía anterior por la violencia del ala izquierda, aunque sostiene que el terrorismo tiene sus raíces en que el Gobierno ha ignorado durante mucho tiempo los problemas fundamentales de la vida social y económica del país.


    8. La tensión refleja la ausencia de Moro como estabilizador en su partido y en las relaciones con los comunistas. La sensibilidad del Moro en las relaciones entre los demócratas y los comunistas era una de sus mayores contribuciones a la política italiana.

  


  


  Moro nació el 23 de septiembre de 1916, en Maglie, provincia de Taranto, en el tacón de la bota italiana. Su padre era inspector didáctico del Ministerio de Instrucción Pública, y su madre, maestra. El futuro dirigente democristiano se formó en la ciudad de Bari y llegó a ser presidente de la Federación de Universitarios Católicos (cuyo consiliario en aquellos años era monseñor Giovanni Montini, el futuro papa Pablo VI) y director de la revista Studium, que actuaba como portavoz de las principales corrientes culturales italianas.


  Su carrera política fue muy precoz: a los 29 años ya era miembro de la Cámara de Diputados; a los 30, subsecretario de Asuntos Exteriores; a los 32, presidente del grupo democristiano en la Cámara de Diputados; a los 39, ministro de Justicia y secretario general del Partido Democristiano, y a los 47, presidente del Consejo de Ministros. Tenía 62 años cuando lo asesinaron.


  Pero, en realidad, Aldo Moro adquirió relevancia política casi por casualidad. En 1959, Amintore Fanfani fue apartado de la jefatura del Gobierno y del partido a manos de los jóvenes cuadros de la Democracia Cristiana, que no querían un sucesor brillante, sino un hombre más bien gris. Por eso eligieron a Aldo Moro. Pero se equivocaron. Tal y como dijo Palmiro Togliatti, el dirigente comunista, unos años antes, «Moro pesará mucho en la vida italiana durante los próximos años. Es uno de los profesores que yo quisiera tener en mi partido»[237].


  Así prosigue el documento de la CIA de 1978:


  
    9. Sin embargo, cada vez más, los políticos italianos dicen que las cartas humillantes que Moro escribió desde la prisión le han destruido desde el punto de vista político, sobreviva físicamente o no. Esta conclusión parece prematura a pesar de que va a estimular las rivalidades crecientes y las maniobras entre los democristianos ansiosos de suceder a Moro en el liderazgo del Partido y asumir su papel como candidato en la elección de presidente de la República en diciembre. Parece entonces estimular de la misma manera las actividades del núcleo de la Democracia Cristiana que quiere que el partido siga una política de enfrentamiento con los comunistas y que había sido marginado por Moro en los últimos días de la crisis de Gobierno.


    10. Desde el día del secuestro, los democristianos no han dicho oficialmente mucho acerca de las relaciones con los comunistas, excepto su negativa a ir más allá del nivel de cooperación mostrado por los acuerdos que son la base del Gobierno Andreotti. Pero los democristianos tienen en cuenta una serie de opciones a este respecto, según sea el desarrollo final del asunto Moro. Si la situación se agrava, y si va a haber un aumento de la violencia, se tomarán medidas estrictas de seguridad, y los democristianos necesitarán el apoyo comunista para ponerlas en práctica.


    11. Además, los democristianos todavía no tienen una alternativa realista, sino la colaboración con los comunistas, un hecho subrayado por el reciente Congreso del Partido Socialista. Los socialistas, el único partido que podría dar a los democristianos una mayoría no comunista, han dejado claro que el retorno a una alianza de este tipo en el corto plazo es poco probable.

  


  Lo cierto es que, como sucedió con el asesinato del presidente John F. Kennedy, tras la muerte de Aldo Moro comenzaron a aparecer teorías conspirativas de muy diverso tipo, y han sido muchos los que se han atrevido a especular sobre quién estaba detrás del secuestro y asesinato del líder democristiano.


  El brigadista Mario Moretti, jefe de la columna romana de las Brigadas Rojas, acusó a la Democracia Cristiana de ser la responsable de la muerte de Moro, por carecer de voluntad real de negociar su puesta en libertad. También acusó al propio papa Pablo VI por no querer aceptar ningún tipo de mediación con el grupo terrorista, como sí hizo después con el magistrado Giovanni D’Urso, secuestrado el 12 de diciembre de 1980 y liberado 34 días después. El terrorista Moretti culpó también al Partido Comunista Italiano por su cerrazón, que contribuyó a que la Democracia Cristiana no aceptase ningún tipo de negociación para salvar la vida de Aldo Moro[238].


  También se acusó de haberse mantenido de brazos cruzados al propio Giulio Andreotti, presidente del Consejo de Ministros en aquellos días. Durante una entrevista, el político justificó su decisión de no negociar con las Brigadas Rojas con estas palabras: «No podíamos dar la impresión de que, por salvar a uno de los nuestros, nos desinteresábamos de las docenas de asesinatos de jueces, policías y periodistas. Hoy nos hallamos ante falsificaciones históricas inconcebibles». Andreotti afirmó también que «nadie hablaba mal de sus asesinos, como si se tratara de unos buenos chicos que habían cometido un error; mientras que los malos éramos nosotros, ya que no habíamos brindado a sus asesinos la oportunidad de liberarlo».


  En febrero de 1979, el semanario L’Espresso señaló a dos miembros del Parlamento italiano, a una persona conectada con el Vaticano y a los Carabinieri como responsables de la organización del secuestro y asesinato de Aldo Moro. Esto desató una tormenta política, sobre todo después de que el juez instructor del «caso Moro» afirmara ante los medios de comunicación que «al menos una parte de lo escrito por la revista se corresponde con la verdad». ¿Operación de falsa bandera?, se preguntaba el semanario[239].


  Según se decía en el reportaje, existían altas e importantes personalidades políticas y de la administración italiana detrás de las Brigadas Rojas. Así, los secuestradores de Aldo Moro no fueron brigadistas, sino miembros de la policía italiana que llegaron a matar a los escoltas del líder democristiano para evitar ser reconocidos por sus compañeros[240].


  Otra revelación que causó un verdadero terremoto político fue la que llegó desde Moscú, cuando la agencia de noticias soviética TASS acusó directamente a Estados Unidos y a la CIA de ser los responsables del asesinato de Moro. El diario L’Unita subrayó que «hasta ahora, las fuentes oficiales soviéticas nunca habían lanzado una acusación tan precisa y grave contra Washington». La propia Democracia Cristiana se irritó sobremanera al conocer que el diario soviético Sovietskaya Rossya había citado, para apoyar su versión, nada menos que a la revista La Discussione, el semanario ideológico democristiano. Según el diario soviético, en la primavera de 1978 la revista italiana había afirmado que «no sería difícil que detrás de las Brigadas Rojas se escondiesen los medios, la capacidad y los objetivos de los servicios secretos de algún país extranjero». Evidentemente, la revista democristiana no pensaba ni en Estados Unidos ni en la CIA cuando escribió estas palabras[241].


  La reacción del secretario democristiano, Flaminio Piccoli, fue tajante: «La acusación de la agencia TASS está claramente inspirada en una cínica réplica, y, por tanto, queda descalificada por su carácter infundado. Es el momento de pasar del terreno de las suposiciones y de las intuiciones a los hechos probados». Sea como fuere, la sombra de la duda sobre la implicación de la CIA (dirigida entonces por Stansfield Turner), el Consejo de Seguridad Nacional (dirigido por Zbigniew Brzezinski) y la propia estación de la Agencia en Roma (dirigida por Hugh Montgomery) estaba ya sembrada[242].


  Hugh Montgomery, un veterano de la OSS (Oficina de Servicios Estratégicos) educado en Harvard y nacido en Springfield (Massachusetts) el 29 de noviembre de 1923, era entonces responsable de la CIA en Roma, cargo que había ocupado «en funciones» entre 1969 y 1971. En 1981 fue nombrado por el presidente Reagan director de la Oficina de Inteligencia e Investigación del Departamento de Estado, y en diciembre de 1991, el director de la Agencia, Robert Gates, lo nombró asistente especial para las relaciones con las agencias de inteligencia extranjeras.


  Pero volviendo a los meses del secuestro y asesinato de Moro, la embajada de Estados Unidos en Roma tuvo que salir al paso, con un lenguaje rotundo, ante las versiones de la participación estadounidense en los hechos. El agregado de prensa de la legación manifestó que son «insinuaciones tan falsas como despreciables». Pero la aclaración de la embajada quedó relegada en las páginas interiores de los periódicos, mientras los grandes titulares se reservaban para las nuevas pruebas que apoyaban esa teoría. Las insinuaciones hablaban de que en los círculos dirigentes de la Democracia Cristiana tomaba cuerpo la idea de que Moro fue víctima de un complot organizado con la intervención de influyentes círculos económicos y militares de Estados Unidos[243].


  Las supuestas pruebas se acumulaban en la prensa italiana. Un órgano de la izquierda recuerda que, dos semanas antes del secuestro, el embajador de Estados Unidos en Roma, Richard Gardner, había dado una conferencia en su país, en la Universidad de Columbia, en la que aseguró que «Aldo Moro es el más peligroso y ambiguo personaje de la escena política italiana». En la misma disertación, el diplomático ofreció un cuadro negativo de la política de apertura hacia los comunistas que abanderaba Moro. También se recuerda que un enviado especial de Italia ante el Departamento de Estado recibió una contundente negativa ante la posibilidad de invitar a Moro a Estados Unidos.


  El documento de la CIA del 27 de abril de 1978 destaca la figura de Aldo Moro como la principal bisagra para una negociación y una cooperación entre la Democracia Cristiana y el Partido Comunista a nivel gubernamental.


  
    14. Si los comunistas pierden claramente, la jerarquía democristiana será confirmada en su creencia de que una creciente participación comunista en las decisiones del Gobierno tiene el efecto secundario beneficioso de dañar a los comunistas en las elecciones. Pero un resultado de este tipo llevará incluso a los democristianos a enfrentarse a un dilema, porque los comunistas tienen que preguntarse si son capaces de continuar su cooperación con Andreotti, quien necesitará el apoyo comunista en los próximos meses.


    15. Por otro lado, el éxito de los comunistas, combinado con una derrota de los demócratas cristianos, o un escape adicional de votos a los dos grandes partidos a expensas de los más pequeños, aliviaría al líder comunista Berlinguer de algunos de los problemas del partido y forzaría a los demócratas a revisar sus estrategias.


    16. De todas las cuestiones planteadas en la política italiana desde el secuestro de Moro, el punto más importante de los efectos de este es probablemente el de mantener la cohesión interna del Partido Demócrata y su capacidad de seguir siendo la fuerza más importante de la política italiana.


    17. Hasta este punto, el secuestro parece haber acelerado dos tendencias que ya amenazaban con inmovilizar la Democracia Cristiana. Por un lado fortaleció el grupo dentro del partido, que Moro había trabajado duro para mantenerlo activo. Por otro lado ha hecho que sea más difícil para los democristianos utilizar de forma creíble el anticomunismo como fuerza de cohesión. Muchos demócratas han comenzado a colaborar abiertamente con los comunistas, incluso antes de la emergencia actual, y cuanto más dure, más difícil será para aquellos que se oponen a esta colaboración conseguir que sus razones sean escuchadas.


    18. Todo esto parece debilitar aún más la capacidad de los democristianos como partido de Gobierno. Y la persistencia de esta tendencia con el tiempo puede crear un vacío político que arrastrará a los comunistas a tomar más y más responsabilidad en el Gobierno, aunque por el momento no están empujando demasiado fuerte en esta dirección.

  


  A un exfuncionario italiano experto en temas de seguridad e inteligencia se le atribuye haber sido el primero que sugirió una intervención extranjera en el asesinato de Moro. Se trataba del exsubsecretario de Interior, Giuseppe Zamberletti, quien denunció interferencias internacionales en el terrorismo. Afirmó entonces que una Europa autónoma entraba en colisión con «importantes intereses de grupos económicos multinacionales y con países que no quieren turbar el equilibrio estratégico político». Ya antes ese mismo funcionario había vinculado a la CIA con acciones terroristas. El sucesor de Moro en la presidencia de la Democracia Cristiana, Flaminio Piccoli, se preguntaba en un artículo periodístico: «¿Quién es el que no quiere que los italianos hagan política por sí mismos, busquen vías propias y autónomas para resolver sus conflictos y dificultades?»[244]. Y así, en un crescendo de dudas e insinuaciones sobre operaciones de falsa bandera, se llegó a la posibilidad de crear una Comisión Parlamentaria de Investigación que determinase si «detrás de la etiqueta de las Brigadas Rojas se escondían también diversas organizaciones de terrorismo político eventualmente dirigidas o coaligadas con servicios secretos de potencias extranjeras».


  Eleonora Chiavarelli, viuda de Aldo Moro, contó durante el juicio a los terroristas de las Brigadas Rojas que, tras una reunión en 1977 con el aún secretario de Estado de la administración Ford, Henry Kissinger, su marido tuvo que ser atendido por el médico por una grave taquicardia. El propio Moro le contó después a su esposa que Kissinger le dijo que «Estados Unidos no estaba de acuerdo con su disposición a gobernar con los comunistas, y que el propio Kissinger le advirtió gravemente: O deja usted de cortejar a los comunistas o lo pagará caro»[245].


  


  El 2 de febrero de 1979, nueve meses después del asesinato de Aldo Moro, el Centro Nacional de Valoración de Política Exterior de la CIA redactó un informe titulado: «The Italian Goverment Crisis: A tentative prognosis». En el párrafo final de la página 7 y en la página 8 se habla de que los nuevos líderes de que la Democracia Cristiana se lo están poniendo difícil a Enrico Berlinguer y a los comunistas para un acercamiento de cara a apoyar un Gobierno controlado por los democristianos. Berlinguer saca la carta del «pacto entre caballeros» con el líder asesinado Aldo Moro.


  
    Berlinguer no considera esa idea como una respuesta adecuada a sus demandas de una mayor participación en el proceso de gobierno. Aun así, tendría que pensar dos veces antes de aceptar dicha oferta, aunque es casi seguro que necesita algo más antes de poder aceptar. En particular, es probable que insista en que los democristianos estén de acuerdo con antelación y por escrito a los procedimientos institucionalizados para que se tomen en cuenta los puntos de vista comunistas en la mayoría de los aspectos de la formulación de políticas públicas, y por lo menos en algunas fases de su ejecución. Los comunistas aparentemente pensaban que tenían ese entendimiento, una especie de «acuerdo entre caballeros», con el fallecido líder de la Democracia Cristiana Aldo Moro, cuando acordaron en marzo pasado apoyar al Gobierno.
  


  


  
    La esencia de su queja ahora es que la Democracia Cristiana no cumplió con ese acuerdo tras el asesinato de Aldo Moro por los terroristas de las Brigadas Rojas en mayo pasado. Sin embargo, el logro de dicha solución sería extremadamente difícil por muchas razones; la última, la ausencia de Moro. Cuando las Brigadas Rojas lo mataron, eliminaron al democristiano que podría haber estado dispuesto a realizar la participación parcial en un Gobierno amable para Berlinguer. Desde la muerte de Moro, ningún democristiano ha sabido combinar la autoridad moral y la influencia política necesaria para unificar el partido detrás de políticas más sutiles y alejadas de su tradicional anticomunismo. En consecuencia, los comunistas no es probable que confíen en ningún democristiano, como lo hicieron con Moro, para seguir adelante con un acuerdo no escrito.


    Mientras tanto, el fracaso de las fuerzas de seguridad, hasta el momento, para resolver el caso Moro es un recordatorio de que el terrorismo sigue siendo una causa importante de incertidumbre sobre la situación italiana. […] Indican que no se han visto seriamente perjudicados por algunos éxitos policiales recientes […]. Por otra parte, estos logros contrastan con el desorden general de los servicios de seguridad italianos, una de nuestras principales razones para creer que las Brigadas Rojas podrían organizar otra espectacular acción, como el asunto Moro. Su inclinación para una planificación paciente a largo plazo probablemente significa que no pueden hacer esto con frecuencia o como quisieran. Pero teniendo en cuenta su deseo de humillar y paralizar al Estado italiano, las Brigadas probablemente se verán tentadas a probar otra operación importante durante la crisis de Gobierno, sobre todo si el Gobierno parece estar moviéndose hacia un acuerdo que refuerza el compromiso histórico, la quintaesencia de la traición de la izquierda, de vender el punto de vista de las Brigadas Rojas[246].

  


  «Lo que me horroriza es que junto al cadáver de Aldo Moro está el cadáver de la Primera República, que no ha sabido defender al líder democristiano», dijo el expresidente de la República, Giuseppe Saragat, llorando ante los micrófonos de radio al conocer la noticia. Y puede que tuviese razón. El teólogo español José María González Ruiz, tras asistir a los funerales de Moro, presididos por el papa Pablo VI, declaró: «Creo que la muerte de Aldo Moro de alguna manera nos afecta a todos. Si se me permite, diría que todos somos un poco culpables de la muerte de Aldo Moro. Los unos serán por acción, los otros por omisión. La muerte de Aldo Moro debe servirnos a todos para luchar lúcidamente contra la violencia en cualquiera de sus formas: la violencia subversiva y la violencia del Estado, buscando unas formas de convivencia más justas que hagan posible una paz auténtica». Maria Fida, hija del político asesinado, dijo: «Mi padre murió porque era un pacificador. Nunca sabremos la verdad, escrita con V mayúscula, pero está claro que había una serie de voluntades, y no solo en Italia, para borrar a esta persona del escenario político. Es muy cómodo decir que fueron las Brigadas Rojas. Pero no fueron solo ellas». Lo cierto es que la última palabra sobre el caso Moro aún no se ha dicho.


  El asesinato de Aldo Moro, realizado por las Brigadas Rojas en 1978, se ha relacionado con la oposición de la Red Gladio a su política de «compromiso histórico» y a la necesidad de incluir en su Gobierno a miembros del Partido Comunista Italiano (PCI). La investigación del asesinato se convirtió en una estrategia de ocultación de pruebas por parte de los organismos de seguridad e inteligencia del Estado, llevando al juez Felice Casson a declarar que descubrió la existencia de la Red Gladio leyendo las cartas que Aldo Moro envió desde su lugar de detención. Un informe parlamentario del año 2000 redactado por El Olivo concluyó que la strategia della tensione tenía como objetivo impedir a toda costa que tanto el PCI como el PSI accedieran al poder ejecutivo de la mano de Moro. Muchos italianos, aún hoy en día, piensan que tras el asesinato del primer ministro democristiano estuvo la poderosa mano de Gladio[247].


  El secuestro y ejecución de Aldo Moro siguen rodeados de misterios. El principal interrogante es si la CIA, los servicios secretos italianos o la Red Gladio tuvieron algo que ver. Según el periodista italiano Carmine Pecorelli, detrás de la muerte de Moro no estaban las Brigadas Rojas, sino la CIA y la estructura Gladio. Pecorelli fue asesinado el 20 de marzo de 1979, y entre los imputados se encontraba el entonces primer ministro Giulio Andreotti, que fue declarado inocente junto al resto de acusados en 1999.


  La Comisión del Senado que investigó a la Red Gladio en la primera mitad de la década de 1990 sospechaba que la CIA, los servicios secretos italianos y la estructura de Gladio estaban detrás del asesinato de Moro. Sin embargo, cuando se decidieron a investigar, descubrieron que la mayor parte de los documentos relacionados con el secuestro y asesinato del líder democristiano había desaparecido[248].


  OPERACIÓN FUEGO MÁGICO
(1978)


  El 20 de julio de 1978, en Colonia, se convocó una reunión secreta en la sede del servicio de seguridad de la República Federal de Alemania, la Oficina para la Protección de la Constitución (Bundesamt für Verfassungsschutz, o BfV). A la reunión asistieron el director del BfV, Richard Meier; el jefe del Departamento 2, responsable de combatir a los grupos de extrema izquierda y extrema derecha; el responsable del Departamento 4, dedicado al contraespionaje y a los contra-sabotajes; Gerhart Rudolf Baum, ministro de Interior en el Gobierno del canciller Helmut Schmidt, y Ulrich Wegener, fundador y jefe del grupo especial contraterrorista de la policía federal, el GSG 9. En aquel encuentro estos cinco hombres decidieron poner en marcha la operación de falsa bandera «Fuego Mágico» contra la facción del Ejército Rojo (Rote Armee Fraktion, o RAF), más conocida como banda Baader-Meinhof, el grupo extremista de izquierda más activo en la Alemania de aquellos años[249].


  Durante los primeros años, la banda había conseguido cierta aceptación entre la opinión pública y los partidos radicales debido a sus arriesgados golpes «antimperialistas» y «antiamericanistas». Entre sus acciones se encontraba el atraco a bancos para recaudar dinero que les permitiera realizar atentados con bombas contra instalaciones militares estadounidenses, estaciones de la policía alemana y edificios del grupo mediático Axel Springer. El periodista Stefan Austdice lo siguiente en su excelente ensayo titulado La Baader-Meinhof Complex:


  


  
    La banda logró un gran apoyo de los izquierdistas violentos de Estados Unidos, como la Weather Underground, algo de lo que nunca antes había disfrutado. Una encuesta de la época mostró que una cuarta parte de los alemanes occidentales de menos de cuarenta años sentían simpatía por la banda, y una décima parte dijo que incluso esconderían a uno de sus miembros de la policía. Destacados intelectuales hablaron incluso de la «justicia» de la banda en una Alemania con un claro sentimiento de culpa. Cuando la banda comenzó a robar bancos, los noticiarios de televisión comparaba a sus miembros con Bonnie y Clyde. [Andreas] Baader, un líder carismático y un psicópata, se entregó a la imaginería popular, diciendo a la gente que sus películas favoritas eran Bonnie y Clyde[250], estrenada recientemente, y La batalla de Argel[251]. El poster pop del Che Guevara colgaba en su pared, […] pagó a un afamado diseñador para crear el logo de la facción del Ejército Rojo, un dibujo de una ametralladora sobre una estrella roja.
  


  La RAF había sido fundada en mayo de 1970 por Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Horst Mahler y Ulrike Meinhof. Rápidamente sus golpes terroristas comenzaron a labrar su sanguinaria fama: atentados con bombas, secuestros, asesinatos, asaltos a bancos, tiroteos en plena calle con las fuerzas de seguridad… Su emblema era muy llamativo: una ametralladora Heckler & Koch MP-5 sobre una estrella roja y coronada por las iniciales del grupo. En poco tiempo, aquella banda que había generado tantas simpatías en un primer momento fue mutando hasta convertirse en una criminal organización terrorista.


  


  La etapa más cruel de la banda tuvo lugar durante 1977, período conocido como «el otoño alemán». El 7 de abril de ese año, un comando de la RAF asesinó a tiros a Siegfried Buback, fiscal general de la República Federal de Alemania, así como a su chófer y a su guardaespaldas. El 30 de julio le tocó el turno a Jürgen Ponto, presidente del poderoso Dresdner Bank. El 5 de septiembre la organización secuestró y asesinó a Hanns Martin Schleyer, industrial y presidente de la Asociación de Empresarios Alemanes. El 13 de octubre, varios miembros de la RAF y un cuarto terrorista del Frente Popular para la Liberación de Palestina (FPLP) secuestraron el vuelo 181 de Lufthansa, desviándolo al aeropuerto somalí de Mogadishu. El 18 de octubre un comando de la unidad contraterrorista GSG 9 asaltó el avión, liberando a los 86 rehenes y matando a tres de los cuatro secuestradores[252]. En este caso, la decisión del canciller Schmidt de ordenar el asalto del avión causó indignación entre los políticos de Alemania. La misma creación del GSG 9, el 17 de abril de 1973, tras el fiasco ocurrido en los Juegos Olímpicos de Múnich’72, estuvo rodeada de polémica. Recordemos que un comando palestino del grupo Septiembre Negro mató a once atletas israelíes, lo que provocó una fuerte reacción en la opinión pública mundial. Los partidos radicales de izquierda acusaron al Gobierno del canciller Helmut Schmidt de organizar en secreto una unidad «similar» a las tristemente famosas Schutzstaffel(SS), o «Escuadrones de Protección», alemanas.


  


  


  


  Tras el durísimo «otoño alemán» de 1977, el Gobierno del canciller Schmidt decidió cortar por lo sano y dar luz verde a la operación de falsa bandera conocida como «Fuego Mágico», con el objetivo de desacreditar ante la opinión pública a la banda terrorista. La idea de la operación surgió del propio Meier, jefe de la BfV. «Fuego Mágico» consistía en la colocación de un potente explosivo en uno de los muros exteriores de la prisión de Celle. Para ello se utilizó un Mercedes-Benz robado y conducido por dos delincuentes llamados Klaus-Dieter Loudil y Manfred Berger. En realidad, ambos eran informadores de los servicios de seguridad del Estado, pero se hicieron pasar por terroristas de la RAF, para lo cual adoptaron nombres falsos (el del terrorista de la RAF Sigurd Debus). Además se hicieron un buen número de herramientas para poder evadirse de la prisión y varias armas de diferente calibre[253].


  Los explosivos serían colocados por un oficial experto del GSG 9 y detonados por Jürgen Wiehe, un funcionario del Ministerio del Interior de Baja Sajonia. El 25 de julio de 1978 a las 02:54 horas de la mañana, la bomba fue detonada en la pared exterior de la prisión, causando pequeños daños. Los agentes de la BfV se ocuparon de que los presos que se encontraban en las inmediaciones de la explosión fueran trasladados. El Mercedes usado por los dos informadores fue localizado a unos ochenta kilómetros de la prisión en un control policial establecido a las afueras de Salzgitter. Misteriosamente, el conductor consiguió escapar, pero la policía encontró en el interior del vehículo los pasaportes falsos, a nombre del terrorista de la RAF Sigurd Debus, y munición de diverso calibre[254].


  Tras el supuesto intento de «evasión» de la prisión de Celle, las condiciones en prisión del propio Debus y de otros miembros de la RAF encarcelados se endurecieron «por motivos de seguridad». El servicio secreto escondió en la celda de Debus diversas herramientas que se encontraron en el registro que se realizó después del intento de fuga. De ese modo el BfV construyó la historia de la participación del miembro de la RAF en el intento de evasión, y esa historia fue la que se contó a los medios de comunicación. Debus murió el 16 de abril de 1981, poco antes de la fecha de su liberación de la prisión de Celle[255].


  Ulrike Meinhof murió el 9 de mayo de 1976 en su celda de Stammheim, prisión conocida por los miembros de la Baader-Meinhof como «Moby Dick». Supuestamente, la terrorista se colgó de los barrotes de la ventana de su celda con unas toallas de la prisión, pero la polémica surgió cuando la socióloga y política radical Jutta Ditfurth aseguró que se había reunido con Meinhof en la prisión pocos días antes de su supuesto suicidio y que le dijo lo siguiente: «Puedo ponerme de pie y luchar, pero solamente mientras esté viva. […] Si dicen que he cometido suicidio, da por seguro de que se trata de un asesinato»[256].


  


  Andreas Baader y Gudrun Ensslin murieron el 18 de octubre de 1977. Según la versión oficial, estos y otros dos terroristas de la RAF, Irmgard Möller y Jan-Carl Raspe, acordaron un pacto suicida en la prisión de Stammheim en la que estaban recluidos. Baader y Raspe fueron hallados muertos en sus celdas por heridas de bala. Gudrun Ensslin apareció colgada de una soga hecha con el cable de un altavoz. Irmgard Möller fue encontrada, también en su celda, con cuatro heridas de arma blanca en el pecho, pero sobrevivió. Las investigaciones oficiales realizadas por la Comisión Internacional de Investigación concluyeron que Baader y sus cómplices cometieron «suicidio colectivo». Sin embargo, Stefan Aust aseguró en su libro que «les obligaron a quitarse la vida». Desde diversos sectores sociales —principalmente medios de comunicaciones y partidos radicales— se acusó al Gobierno del canciller Schmidt de haber ordenado «ejecuciones extrajudiciales» de los máximos dirigentes de la banda Baader-Meinhof[257].


  Lo cierto es que hay muchos aspectos discutibles sobre las muertes de los terroristas. Se suponía que Andreas Baader se había pegado un tiro en la base del cráneo, por lo que la bala salió por la frente. Diversas pruebas indicaron que era prácticamente imposible que una persona pudiera sujetar y disparar un arma de esa forma. Por si fuera poco, se encontraron tres agujeros de bala en su celda; uno en la pared, otro en el colchón, y la bala fatal que salió de su cráneo y quedó incrustada en el suelo de la celda. Y un último detalle: Baader tenía quemaduras de pólvora en su mano derecha cuando era zurdo.


  La teoría de que las armas habían sido introducidas de contrabando en la prisión de Stammheim fue la base de los testimonios de Hans Joachim Dellwo y Volker Speitel. Ambos fueron detenidos el 2 de octubre de 1977 acusados de pertenecer a banda armada. Los dos delincuentes declararon ante la Comisión Internacional de Investigación que los abogados de la RAF eran conscientes, e incluso cómplices, del contrabando de diversos artículos por parte de los detenidos de la Baader-Meinhof. En consideración a estos testimonios las autoridades redujeron sus condenas y los dos recibieron nuevas identidades. En 1979, dos abogados defensores de los miembros de la Baader-Meinhof fueron juzgados y condenados por contrabando de armas. La investigación por el caso de la muerte de los cuatro terroristas (Ulrike Meinhof, Andreas Baader, Gudrun Ensslin y Jan-Carl Raspe) y las graves heridas a la quinta (Irmgard Möller), en la prisión de máxima seguridad de Stammheim, se dio así por cerrada[258].


  


  Sin embargo, Möller siempre sostuvo que «no intenté suicidarme», y que tampoco hubo «ningún pacto suicida entre los presos de la banda». La antigua terrorista afirmó que sus compañeros «fueron asesinados en respuesta a las demandas de los militantes que realizaban secuestros de importantes personalidades de la República Federal de Alemania a cambio de la puesta en libertad de presos de la Baader-Meinhof». Möller quedó en libertad en abril de 1995. Hoy, a sus setenta años, sigue residiendo en algún lugar de Alemania en el más completo anonimato[259].


  La Facción del Ejército Rojo (RAF) fue responsable de, al menos, 34 muertes y de 296 atentados con bombas entre 1977 y 1995, incluido el intento de asesinato el 25 de junio de 1979, en la ciudad belga de Mons, del general Alexander Haig, comandante supremo aliado de la OTAN. Por fin, el 20 de abril de 1998, una carta de ocho páginas escrita a máquina y firmada por la banda Baader-Meinhof fue enviada por fax a la agencia de noticias Reuters. En ella se leía lo siguiente: «Hace casi 28 años, el 14 mayo de 1970, la RAF surgió dentro de una campaña de liberación. Hoy terminamos aquel proyecto guerrillero urbano de esta forma. La RAF ya es historia».


  Los documentos secretos sobre la «Operación Fuego Mágico» fueron revelados en 1986, durante el Gobierno del canciller Helmut Kohl, para vergüenza de la propia cancillería y de sus servicios secretos, que tuvieron que reconocer que el BfV había realizado una operación de falsa bandera contra la RAF, orquestada por el Gobierno de Helmut Schmidt y por sus servicios de inteligencia y seguridad[260].


  OPERACIÓN CAÑÓN EL DORADO
(1986)


  La noche del 5 de abril de 1986, el ambiente era relajado en el interior de la discoteca La Belle, en Berlín Occidental. El local estaba abarrotado de jóvenes alemanes y extranjeros. Muchos eran soldados estadounidenses destacados en la ciudad alemana que solían acudir a La Belle para conocer chicas alemanas e invitarles a una copa. A las 01:45 horas de la madrugada, una bolsa situada cerca de la cabina del dj hizo explosión matando en el acto a una joven turca y a un suboficial estadounidense, el sargento Kenneth T. Ford. El también sargento James E. Goins murió dos meses después debido a las heridas sufridas en la explosión. En total, la bomba causó tres muertos y 230 heridos.


  La policía, los servicios de seguridad e inteligencia de Alemania Occidental (BND y BfV), el FBI y la CIA estaban seguros de que el objetivo de la bomba en la discoteca eran los soldados estadounidenses. Varios grupos radicales de izquierda proclamaron la autoría del atentado, pero la CIA recibió una información que demostraba que Libia estaba detrás del atentado. Supuestamente, la fuente de la CIA había asegurado que esa misma noche se recibió en la embajada de la República Libia un télex procedente de Trípoli en el que les «felicitaba por el trabajo bien hecho»[261].


  Asimismo, la estación de la CIA en Berlín comunicó a su cuartel general en Langley que otro servicio de inteligencia aliado —el Mossad— les estaba pasando información secreta sobre diversos mensajes enviados entre el Ministerio de Seguridad de Libia y su embajada en Berlín. Todas las comunicaciones iban en el mismo sentido: felicitaciones por el éxito del atentado en la discoteca de Berlín.


  


  Mientras tanto, en Washington tenía lugar una reunión de alto nivel en la Sala de Crisis de la Casa Blanca. A ella asistían el presidente, Ronald Reagan; el vicepresidente, George H. W. Bush; el secretario de Estado, George Shultz; el secretario de Defensa, Caspar Weinberger; el presidente de la Junta de Jefes del Estado Mayor, almirante William Crowe, y el director de la CIA, William Casey. Hasta aquel momento la persona que más defendía la posibilidad de bombardear Libia era el antiguo secretario de Estado y buen amigo de Ronald Reagan, Alexander Haig, que en varias ocasiones había recomendado al presidente que tomase medidas «proactivas» y expeditivas contra Gadafi, ya que este había utilizado a exagentes de la Agencia Central de Inteligencia para establecer campamentos terroristas y abastecerse de armamento. Los dos agentes a los que se refería Haig eran Edwin P. Wilson y Frank E. Terpil. El primero había sido condenado en 1983 por venta ilegal de armas a Libia, y el segundo, tras abandonar la CIA, ofreció sus servicios al propio Gadafi, al líder ugandés Idi Amin Dada y al de la OLP Yasser Arafat. De hecho, el FBI sabía que el exagente de la CIA había intervenido en la venta ilegal de armas a Gadafi y a Amin Dada[262].


  Al día siguiente del atentado en la discoteca de Berlín, el enlace del Mossad en la embajada de Israel en Washington entregó a William Casey un mensaje cifrado enviado directamente por Nahum Admoni, el poderoso jefe del Mossad, que informaba a su homólogo de la CIA que sus agentes habían detectado diversas comunicaciones entre Trípoli y las «Oficinas del Pueblo» (embajadas de Libia) en Berlín Este, Roma, Madrid y otras capitales europeas días antes del atentado. En ellas se pedía que estuvieran preparadas para un posible ataque contra «instalaciones militares estadounidenses u objetivos civiles frecuentados por norteamericanos». El 4 de abril, la «Oficina del Pueblo» en Berlín Este envió una comunicación a Trípoli y hablaba de un inminente «evento jubiloso». En el momento en el que explotó la bomba en la discoteca La Belle, el Mossad detectó un segundo mensaje en el que la embajada de Libia en Berlín Este informaba a su Ministerio de Seguridad en Trípoli que «la operación se había llevado a cabo con éxito, sin dejar pistas»[263].


  


  Al enterarse de todo esto, Casey tuvo una reunión con el presidente Reagan en el Despacho Oval para informarle de lo sucedido. Admoni y Casey pensaban que el atentado en la discoteca había sido la respuesta libia al despliegue de fuerzas navales estadounidenses en el golfo de Sirte justo un mes antes. El país norteafricano reclamaba la totalidad del golfo como parte de sus aguas territoriales, mientras Estados Unidos reclamaba su derecho a realizar operaciones aeronavales en unas aguas que consideraba «internacionales». El 23 de marzo de 1986, Estados Unidos había desplegado una poderosa flota en el golfo de Sirte compuesta por tres portaaviones —el USS América, el USS Coral Sea y el USS Ticonderoga—, escoltados por cinco cruceros, seis fragatas, doce destructores, y 250 aviones de vigilancia y combate.


  Ya en 1973, Muammar el Gadafi había establecido una especie de «línea de muerte» en el golfo de Sirte al advertir que todo navío —daba igual de qué nacionalidad fuese— sería atacado sin previo aviso si llegaba a cruzar esa línea. El 24 de marzo de 1986, a las 06:00 horas, el USS Ticonderoga lo hizo. Una base de misiles en suelo libio lanzó dos misiles soviéticos contra el portaaviones, pero fueron destruidos en el aire por un avión EA-6B Prowler. El contraataque libio no se hizo esperar: dos aviones MIG 23 despegaron para atacar al navío estadounidense, pero pocos minutos después fueron interceptados por dos cazas F-14 Tomcats que entraron en combate con los cazas libios. Desde el USS John Kennedy se dio permiso a los aviones estadounidenses para que derribasen a los MIG, y a los pocos minutos el combate estaba resuelto[264]. Después de aquello, la CIA sabía que el líder libio, ahora con el orgullo herido, no cesaría hasta vengarse por el «incidente» de Sirte. Y la venganza había sido el atentado en la discoteca berlinesa.


  Ronald Reagan no se lo pensó dos veces; estaba dispuesto a castigar a Libia por el ataque en Berlín y por su apoyo a organizaciones terroristas europeas y palestinas, como el Ejército Republicano Irlandés (IRA), las Brigadas Rojas, la Facción del Ejército Rojo (RAF), el Frente Popular para la Liberación de Palestina (FPLP) o la Organización Abu Nidal. Tras la reunión con su gabinete de crisis, Reagan decidió convocar en la Casa Blanca a los dos líderes de la mayoría en el Congreso y Senado para informarles del inicio de la llamada «Operación Cañón El Dorado», que consistiría en un ataque aéreo selectivo sobre diferentes objetivos en suelo libio[265].


  


  Las acciones bélicas comenzaron el 15 de abril de 1986, exactamente diez días después del atentado en la discoteca La Belle. A las dos de la madrugada, y durante doce minutos, 18 bombarderos F-111 lanzaron hasta sesenta toneladas de bombas sobre objetivos especialmente seleccionados: los cuarteles de Bab al-Azizia, en Trípoli, y Jamahiriyah, en Bengasi, el campo de entrenamiento de terroristas de Murat Sidi Bilal, la base aérea de Trípoli y Benina, y la red de defensas aéreas en Trípoli y Bengasi. En total, 45 aviones de combate estadounidenses tomaron parte en la operación.


  A pesar de los informes que acusaban a Libia de estar detrás del atentado de Berlín, nadie fue acusado oficialmente. Durante los siguientes ocho años, los estadounidenses siguieron creyendo que Gadafi había sido el responsable de la tragedia, hasta que en 1994, un katsa del Mossad admitió que, en 1984, un «combatiente»[266] del servicio de inteligencia israelí colocó un transmisor de radio en el complejo de Muammar el Gadafi en Trípoli, y emitió «falsas trasmisiones terroristas» tras el atentado en la discoteca. Estas falsas transmisiones fueron registradas por el Mossad y comunicadas a sus homólogos estadounidenses con el fin de «mostrar que el líder libio era un fiel partidario del uso de ataques terroristas».


  


  La información errónea transmitida por el servicio de inteligencia israelí sirvió para que el presidente Reagan diera luz verde a la «Operación Cañón El Dorado», es decir, se había tratado de una acción de falsa bandera organizada por Israel. Ahora bien, la venganza libia no se hizo esperar: el 21 de diciembre de 1988, el vuelo 103 de la Pan American World Airways, que viajaba desde Frankfurt hasta Detroit, explotó en el aire sobre la localidad escocesa de Lockerbie. En el avión viajaban 270 pasajeros de 21 nacionalidades. Los autores del atentado fueron dos agentes de la inteligencia libia: Abdelbaset al-Megrahi, jefe de seguridad de las Aerolíneas Árabes Libias (LAA), y Al Amin Khalifa Fhimah, director de LAA en el aeropuerto maltés de Luqa[267].


  Dos años después, poco después de la reunificación de Alemania en 1990 y la posterior apertura de los archivos de la Stasi, Detlev Mehlis, fiscal en la Oficina del Fiscal General de Berlín, acusó formalmente a Musbah Abdulghasem Eter, un agente «residente» del servicio de inteligencia libio destacado en la embajada de Libia en Berlín Oriental. Eter y otros cuatro sospechosos fueron detenidos en 1996 en el Líbano, Italia, Grecia y Berlín, y llevados a juicio un año más tarde. Eter y dos palestinos, Yasser Mohammed Chreidi y Ali Chanaa, fueron condenados por complicidad en el atentado de la discoteca de Berlín. Aunque se demostró más allá de toda duda razonable que los tres hombres habían montado la bomba en el piso de Ali Chanaa, Mehlis estaba convencido de que el explosivo había sido transportado hasta Berlín Occidental en una valija diplomática libia. Sin embargo, esto nunca pudo demostrarse[268]. Hoy día, 31 años después de aquel atentado, dos preguntas siguen sin respuesta: ¿fue la bomba de la discoteca La Belle una operación de falsa bandera organizada por Israel para acusar a Libia y obligar a Reagan a atacar el país norteafricano? O, por el contrario, ¿fue un atentado libio contra militares de Estados Unidos? Ni el Gobierno de Israel ni el Mossad han dado nunca una respuesta a estas preguntas.


  OPERACIÓN KRYSHA
(1999)


  Entre el 31 de agosto y el 22 de septiembre de 1999 varias bombas de gran potencia explotaron en diferentes puntos de la Federación Rusa. Los objetivos principales eran centros comerciales y edificios de apartamentos. Durante los meses siguientes, diversas investigaciones realizadas por comisiones independientes, investigadores y periodistas, tanto rusos como extranjeros, pusieron sobre la mesa serios indicios que demostraban la posible implicación del Servicio Federal de Seguridad, el poderoso FSB, en la organización y/o autoría de los atentados. Los ataques, y el deseo de venganza de la opinión pública, ayudaron a Putin a hacerse con el poder absoluto de la Federación Rusa al ser elegido presidente y desatar la llamada «Segunda Guerra de Chechenia». La operación de falsa bandera diseñada por el FSB llevó por nombre Krysha («Cobertura»).


  La primera bomba, que contenía 300 kilos de explosivo, estalló el 31 de agosto, a las ocho de la tarde, en el centro comercial Okhotny Ryad, situado en la céntrica plaza moscovita de Manezhnaya. La explosión causó un muerto y cuarenta heridos. Dos días después, la autodenominada Brigada Islámica Internacional (BII) reivindicó el ataque, al tiempo que pedía la total retirada de las tropas rusas de su territorio.


  A comienzos del mes de agosto, la BII, liderada por los «señores de la guerra» Shamil Bashayev y Thamir Saleh Abdullah, había decidido entrar con casi 2000 guerrilleros fuertemente armados en Daguestán con la intención de aplicar la sharía (ley islámica) en todo el territorio. Tras pequeñas victorias, la BII anunció, el 10 de agosto, el establecimiento del «Estado Islámico Independiente de Daguestán», y como primera medida, los dos líderes exigieron la total retirada de las tropas rusas del territorio. Pero Rusia no estaba dispuesta a dejarse amenazar por los guerrilleros islámicos, por lo que su respuesta no se hizo esperar: las fuerzas aéreas de la Federación Rusa comenzaron a bombardear indiscriminadamente posiciones tanto guerrilleras como civiles (por primera vez se usaron las llamadas «bombas de aire combustible», que se han hecho tristemente famosas en el conflicto de Siria)[269].


  El 4 de septiembre de 1999, cuando las fuerzas rusas habían expulsado casi a todos los guerrilleros de suelo daguestano, otro potente explosivo hizo volar por los aires un segundo edificio, esta vez de viviendas militares, en la ciudad daguestana de Buynaksk. En el atentado murieron 64 personas, sobre todo militares, y hubo 133 heridos. De ese modo se iniciaría la llamada «primera oleada de bombardeos de apartamentos rusos».


  Misteriosamente, el Servicio Federal de Seguridad (FSB), dirigido por un aún desconocido Vladimir Putin, anunció poco después, a través de su portavoz, Alexander Zdanovich, que un segundo coche bomba se había encontrado cerca de un hospital militar en la misma ciudad de Buynaksk. El coche iba cargado con 2706 kilos de explosivos y 500 kilogramos de tornillos y rodamientos. El artefacto fue desactivado 45 minutos antes de que explotara y, según el portavoz del FSB, el vehículo había sido descubierto por los residentes en la zona muy cerca de un estacionamiento cercano a un hospital del ejército.


  Más tarde, medios de comunicación británicos revelarían que el segundo coche bomba no había existido en realidad y que Putin había ordenado a German Ugryumov, jefe de contraterrorismo del FSB; a Mijail Blousov, jefe del Directorio para el Control de Extremistas Políticos y Terrorismo, y a Valery Pechyonkin, jefe del Directorio de Contrainteligencia, que colocaran un señuelo (el segundo vehículo) para hacer creer a la opinión pública que el Servicio Federal de Seguridad velaba por el bienestar de sus ciudadanos[270]. Tanto Ugryumov como Blousov y Pechyonkin formaban parte del estrecho «círculo» de Putin, más conocido como «la Corporación», cuyos miembros tenían un poder absoluto a la hora de decidir el destino de centenares de agentes y, lógicamente, de miles de ciudadanos[271].


  


  Pero Ugryumov era el miembro más importante de «la Corporación». Nacido el 10 de octubre de 1948, en la región rusa de Astracán, se alistó en la Marina soviética siendo muy joven. Rápidamente ascendió en el escalafón de la inteligencia naval hasta que en 1975, con tan solo 27 años, se unió al KGB. En septiembre de 1976 era ya un verdadero experto en contrainteligencia, tras su paso por la secreta academia de Novosibirsk, el lugar donde se entrenaba la élite del Comité para la Seguridad del Estado. Cuando Putin llegó a la dirección del FSB, decidió ascender a German Ugryumov al puesto de subjefe del Directorio de Contrainteligencia Militar del Servicio Federal de Seguridad para la Marina, y un año después ascendido a responsable del poderoso Directorio de Protección del Sistema Constitucional y Lucha contra el Terrorismo. Ugryumov, que pesaba más de 140 kilos, comenzó de ese modo a amasar un inmenso poder[272]. En 1999 ya dirigía el Centro para Fines Especiales, una unidad ultrasecreta responsable de los asesinatos y secuestros del FSB. El control del Centro incluía el mando operativo de las famosas unidades Spetsnaz.


  Como contramedida al atentado de Buynaksk, el presidente Boris Yeltsin ordenó a las Fuerzas Aéreas bombardear las posiciones de los guerrilleros en Daguestán, e incluso autorizó, mediante una orden presidencial, el bombardeo de objetivos «especiales» en suelo checheno, alegando que el Gobierno de Grozny daba refugio a terroristas[273].


  El 9 de septiembre de 1999 una nueva bomba, compuesta por más de 500 kilogramos de explosivos RDX, de uso militar, hizo explosión en los bajos de un edificio de viviendas, en la moscovita calle Guryanova. El bloque quedó totalmente destruido; 94 civiles perdieron la vida y otras 249 personas resultaron heridas de diversa gravedad. Algunos supervivientes declararon haber visto, minutos antes de la explosión, a «cuatro hombres vestidos de negro que salían corriendo del número 19 [el lugar donde explotó la bomba], se montaban en un Chevrolet Suburban de color negro [como los que usan las unidades especiales del FSB] y salían a toda velocidad».


  


  El presidente Boris Yeltsin ordenó entonces el registro de más de 30.000 edificios en el área de Moscú, mientras su recién nombrado primer ministro, Vladimir Putin, declaraba el 13 de septiembre: «La sangre de las víctimas de los tres ataques con bombas será vengada. […] Arrasaremos el suelo que pisan los terroristas». Para muchos analistas políticos y militares de Rusia, no cabía la menor duda de que Putin se refería a Chechenia[274].


  El 13 de septiembre de 1999, a las cinco de la mañana, hora de Moscú, otra potente bomba explotó en el sótano de un bloque de pisos en Kashirskoye, al sur de la capital rusa. Murieron en el acto 119 personas y otras 200 resultaron heridas. Cuando llegaron los servicios de emergencia, se encontraron a nivel de la calle lo que antes era había sido la azotea del edificio[275].


  Tres días después, un camión bomba, colocado en la puerta de un complejo de apartamentos en la ciudad de Volgodonsk, al sur del país, explotó, matando a 17 personas e hiriendo a 69. El ataque hizo que el primer ministro, Vladimir Putin, firmara un decreto convocando a la policía y a las agencias de seguridad para desarrollar planes con el fin de proteger a la industria estratégica, el transporte, las comunicaciones, los centros de procesamiento de alimentos y los complejos nucleares. Según dicho decreto, cualquier ciudadano podía ser detenido e interrogado, sin necesidad de orden de detención firmada por un juez, y encarcelado durante tres días sin juicio previo[276].


  


  Pero el 22 de septiembre de 1999 la denominada «Operación Krysha» le explotaría en la cara al Kremlin. Sobre las ocho y media de la tarde, en la estación de policía de Ryazan, al oeste de Rusia, se recibe un aviso sobre varios hombres que, de forma sospechosa teniendo en cuenta la hora que es, están descargando sacos de cemento e introduciéndolos en el interior de un apartamento situado en la planta baja del edificio. Minutos después la policía descubre en el apartamento treinta sacos de cincuenta kilos llenos de explosivo RDX, de uso militar, conectados a un detonador y a un cronómetro. Apenas unos minutos antes de que hagan explosión, la policía logra desactivarlos. Inmediatamente después se ordenan controles en las carreteras de Ryazan, y en uno de ellos se detiene a un vehículo sospechoso. Durante el registro del mismo se encuentran armas, detonadores y restos de un «polvo gris» que posteriormente es identificado como RDX, por lo que la policía detiene a los dos hombres que iban en el coche. Poco después German Ugryumov, jefe del Directorio de Protección del Sistema Constitucional y Lucha contra el Terrorismo, ordena al jefe de la policía de Ryazan que traslade a los dos detenidos a la sede del FSB en la zona, y poco después los dos «agentes» son puestos en libertad[277].


  La prensa comenzó a hacer preguntas sobre el que se llamó «incidente de Ryazan». El 24 de septiembre, por sorpresa, el poderoso director del FSB, Nikolai Patrushev, declaró que «el ejercicio [en Ryazan] se realizó como respuesta a las explosiones anteriores». Poco después, el FSB en Ryazan emitió un comunicado oficial para descargar su responsabilidad: «Este anuncio [el de Patrushev] fue una sorpresa para todos nosotros y apareció en el momento en el que el FSB había identificado los lugares de residencia de los involucrados en la colocación del artefacto explosivo en Ryazan y preparábamos ya su detención». El FSB emitió una disculpa pública sobre el incidente, aunque diversos periodistas no se conformaron con la versión oficial y demandaron una explicación convincente. Pero Nikolai Patrushev, tal vez por orden de Putin, continuó guardando silencio aludiendo a la necesidad de «salvaguardar la seguridad nacional de la Federación Rusa». Evgeniy Savostoyanov, exdirector del FSB en Moscú, negó durante una entrevista que «tal ejercicio pudiera realizarse en edificios de viviendas con habitantes civiles en el interior y sin notificar a las autoridades locales el ejercicio llevado a cabo por operativos del Servicio Federal de Seguridad. […] Totalmente imposible»[278]. La polémica estaba servida.


  La periodista Anna Politkovskaya escribió un polémico libro titulado Putin’s Russia: Life in a Failing Democracy (La Rusia de Putin: la vida en una democracia fallida), en la que vertía duras críticas contra Vladimir Putin y el director del FSB, Nikolai Patrushev:


  
    La sociedad ha mostrado una apatía sin límites. […] Cuando los miembros de la Checa se afianzaron en el poder, les dejamos ver nuestro miedo y, desde entonces, solo se ha intensificado su compulsión por amenazarnos. La KGB respeta solo lo fuerte, y devora lo débil. Nosotros, sobre todos los demás, deberíamos saber eso»[279].
  


  El 9 de septiembre de 2004, en una entrevista al diario británico The Guardian la periodista afirmó:


  
    Nos estamos precipitando al abismo soviético, en un vacío de información que aleja a la muerte de nuestra ignorancia. Todo lo que nos queda es Internet, donde la información todavía está libremente disponible. Para el resto, si quieren trabajar como periodistas, deben hacerlo en total servilismo a Putin. De lo contrario puede significar la muerte por bala, veneno o juicio, lo que sea que nuestros servicios especiales, los perros guardianes de Putin, crean adecuado.
  


  Palabras proféticas.


  Diputados de la Duma, como Sergei Kovalev o Yuri Shchekochikhin; oligarcas como Boris Berezovsky; periodistas y escritores, como Yury Felshtinsky, Anna Politkovskaya, Vladimir Pribylovsky o David Satter; sociólogos, como Boris Kagarlitsky; exagentes del FSB, como Alexander Litvinenko, o exmilitares y políticos como Alexader Lebed coincidían al considerar que los ataques con bomba contra edificios eran una operación de falsa bandera dirigida desde el Kremlin y la Plaza Lubyanka (sede del FSB).


  La lista de implicados era larga: el presidente de la Federación Rusa, Vladimir Putin; el director del FSB, Nikolai Patrushev; el jefe del Directorio de Protección del Sistema Constitucional y Lucha contra el Terrorismo, German Ugryumov; el director del GRU, la inteligencia militar, general Valentin Korabelnikov; Maxim Lazovsky, oficial de operaciones del FSB; Yury Krymshamkhalov y Adam Dekushev, operativos del FSB en el Directorio de Provisión Activa; Vladimir Romanovich y Ramazan Dyshenkov, oficiales de operaciones del FSB y sospechosos de haber transportado el explosivo para montar las bombas de Moscú; Achemez Gochiyayev, un informador del FSB de origen checheno, quien supuestamente alquiló los pisos bajos en dos de los edificios bombardeados; tres oficiales de la oficina del FSB en Ryazan acusados de llevar a cabo el «misterioso» ejercicio en el edificio, y doce operativos de la inteligencia militar rusa, el GRU, acusados de montar y colocar la bomba en el edificio militar de Buynaksk.


  El periodista y magnate de la prensa Artyom Borovik, autor de uno de los más famosos libros sobre la intervención soviética en Afganistán, The Hidden War: A Russian Journalist’s Account of the Soviet War in Afghanistan, fue uno de los primeros en poner en duda la versión oficial sobre los atentados en los edificios de apartamentos. Durante semanas, Borovik preguntó a sus fuentes y revisó cientos de documentos sobre los atentados. Sus compañeros aseguraron que tenía previsto escribir un gran reportaje en el que desvelaría los nombres de todos los funcionarios del FSB «implicados en los atentados». Pero nunca llegó a escribir aquel reportaje[280], pues falleció en un extraño accidente, el 9 de marzo de 2000, cuando el Yak-40 en el que viajaba, un vuelo chárter de la Compañía Petrolífera de Chechenia, se estrelló cuando se disponía a despegar del aeropuerto Sheremetyevo rumbo a Kiev. Un día antes del accidente, el personal técnico del aeropuerto moscovita fue relevado por personal del FSB, aludiendo a la inspección del avión ante un posible atentado. Probablemente, y según el exoficial del espionaje ruso Alexander Litvinenko, los inspectores pertenecían al Departamento 12 de Operaciones Especiales del FSB[281].


  En 2002, tres años después de los atentados, Sergei Kovalyov, miembro de la Duma, decidió crear una «Comisión Independiente de Investigación de los Atentados con Bomba en los Apartamentos», más conocida como «Comisión Kovalyov». Durante las primeras semanas, más de una veintena de funcionarios del Kremlin y oficiales del FSB fueron citados a prestar declaración, pero el trabajo de investigación sufrió un fuerte frenazo cuando el político liberal y miembro de la Comisión Sergei Yushenko fue asesinado a tiros el 17 de abril de 2003 cuando salía del portal de su casa. El 3 de julio cayó también otro miembro de la Comisión, Yury Shchekochikhin, que murió envenenado con talio[282].


  En octubre de 2003, el asesor legal de la Comisión, Mikhail Trepashkin, fue detenido por agentes del FSB acusado de «revelar secretos de Estado». Fue condenado por un tribunal militar secreto a cuatro años de prisión. Según declaró él mismo, sus supervisores y altos oficiales del FSB prometían «suspender» su condena si abandonaba la Comisión Kovalyov, ofreciéndole además un puesto en el Departamento Legal del FSB. El presidente de la Comisión Kovalyov resumió así sus conclusiones: «¿Qué puedo decir? Solo podemos demostrar una sola cosa: no había ningún ejercicio de entrenamiento en la ciudad de Ryazan y las autoridades no quieren responder a ninguna pregunta».


  El testigo Vladimir Romanovich, agente del FSB sospechoso de haber transportado el explosivo hasta Moscú, murió poco después en un accidente de atropello y fuga, en el norte de Chipre[283]. Y el 10 de septiembre de 2005 cayó el periodista Otto Latsis, miembro de la Comisión, mientras viajaba en coche por una autopista cercana a Moscú, al ser embestido por un todoterreno de color negro con dos ocupantes. El choque frontal contra un muro de protección resultó mortal, pues tras varias semanas en coma, Latsis finalmente falleció el 3 de noviembre de 2005[284].


  


  Pero aún quedaba un importante cabo por atar: el coronel Alexander Litvinenko. Una mañana, cinco vehículos oficiales circulaban por el centro de Moscú en dirección al cuartel general del Servicio Federal de Seguridad. Nikolai Patrushev había convocado a sus altos mandos para decidir una operación encubierta que debería realizarse en Gran Bretaña. A las siete de la mañana, los cinco vehículos pasaron los controles de seguridad en dirección al edificio principal, conocido como «Lubyanka» o «el Centro», que no había cambiado demasiado desde la época en la que el KGB regía la vida de millones de soviéticos. Los convocados a la reunión eran Viktor Pronichev, Sergei Smirnov y Vyachesvlav Ushakov, que conformaban el Estado Mayor del FSB; Oleg Syromolotov, jefe del Departamento 1 encargado de contrainteligencia, y Viktor Klimenko, jefe del Directorio de Operaciones y Objetivos Estratégicos de Contrainteligencia, conocido también como Departamento UKROSO. En esa reunión secreta se decidiría la liquidación de Alexander Litvinenko[285].


  Nacido en 1962 en la ciudad de Voronezh, a unos 300 kilómetros al sur de Moscú, Litvinenko se incorporó al ejército en 1980. En menos de veinte años ascendió de soldado raso a coronel de uno de los directorios más prestigiosos del FSB, el Departamento 7, responsable de la lucha contra el terrorismo y el crimen organizado. Allí comenzó a hacerse un nombre en el mundo del espionaje ruso al dirigir operaciones encubiertas conjuntas entre el FSB y la unidad contra el crimen organizado de la policía moscovita. Durante aquellos años, documentos calificados de «Importancia Especial» pasaron por sus manos: la guerra de Chechenia, los atentados terroristas en Moscú, el asesinato sistemático de opositores al régimen por parte del FSB, las detenciones de científicos acusados sin fundamento de realizar espionaje para países extranjeros, y un sinfín más de asuntos extremadamente delicados fueron conocidos por el coronel Alexander Litvinenko[286].


  En febrero de 1998, el entonces jefe del Departamento 7, Viktor Kolmogorod, encargó a Litvinenko que matase al magnate Boris Berezovski, uno de los nuevos oligarcas crecidos a la sombra de Boris Yeltsin, propietario de varios medios de comunicación en la nueva Rusia, exsecretario adjunto del Consejo de Seguridad de la Federación y responsable de la coordinación de las políticas de seguridad y defensa del país. La idea era envenenar al magnate con alguna sustancia radioactiva o, sencillamente, volarlo por los aires mediante una bomba colocada estratégicamente entre su residencia y el cuartel general de su grupo empresarial. A Litvinenko se le dio permiso para que hiciese un trato con mafiosos encarcelados, a los que se les reduciría la condena si lograban acabar con el poderoso Berezovski[287].


  Poco después, Litvinenko fue cesado de todos sus cargos y recluido en la prisión de Lefortovo acusado de violación del «Decreto Presidencial 1203», llamado también «Lista de Información Considerada Secreto de Estado». El 1 de noviembre de 2000, tras ser puesto en libertad con cargos y con la ayuda de su amigo Alexander Golfarb, el ya exespía consiguió evitar la estrecha vigilancia de sus antiguos compañeros y huir en el falso fondo de un camión de mudanzas junto a su esposa, Marina, y su hijo Anatoli, de seis años de edad, a través de Estambul. Una vez allí tomó un avión rumbo a Londres. Nada más llegar a la terminal de Heathrow, Litvinenko pidió a la policía una entrevista con agentes del MI5, el servicio de seguridad británico. Litvinenko solicitó formalmente asilo político, estatuto que le fue concedido en 2001[288].


  Desde Gran Bretaña el exespía comenzó una campaña contra el Kremlin. En el año 2001 apareció un libro escrito por el propio Litvinenko, titulado El FSB dinamita Rusia, en el que acusaba a sus antiguos jefes de haber organizado, en 1999, los atentados contra los bloques de viviendas en Moscú, Buynaksk y Volgodonsk que causaron la muerte a más de 300 personas. Litvinenko aseguró haber tenido en su poder el informe del FSB clasificado como de «Importancia Especial» sobre los atentados, y según él, aquellos atentados formaban parte de un plan orquestado por los servicios secretos rusos para ayudar a Putin a alcanzar el máximo poder del país. Tras ser nombrado primer ministro por el presidente Yeltsin en agosto de 1999, Putin se apoyó en el FSB como pilar básico de su ascenso a la cima[289].


  Pero volvamos a aquella reunión en «el Centro» a la que asistieron los seis jefes del FSB. La decisión fue unánime: Alexander Litvinenko, excoronel de la inteligencia rusa, se había convertido en alguien molesto para la imagen de la Federación y del presidente Putin y, por tanto, lo mejor era que desapareciese. El departamento de Viktor Klimenko, el UKROSO, sería el encargado de la operación.


  En Londres, la vida de Litvinenko y su familia transcurría de forma más o menos normal. El pequeño Anatoli había conseguido aprender el idioma con facilidad y asistía a una escuela en Muswell Hill, el barrio en el que Berezovski le había regalado una casa a Litvinenko. Su esposa, Marina, asistía de vez en cuando a una iglesia ortodoxa cercana y regresaba pronto a casa, donde esperaba a su esposo y a su hijo. El excoronel, siempre vigilado por agentes del MI5, no tenía una ocupación fija, pero se había marcado una especie de rutina. Se sabe que, durante las semanas siguientes, Litvinenko se entrevistó con nuevos exiliados que habían llegado desde Rusia huyendo de los hombres del Servicio Federal de Seguridad. Uno de esos encuentros fue con un misterioso exiliado llamado «Yevgeny», que le entregó un buen puñado de pistas sobre la identidad de los supuestos asesinos de la periodista Anna Politkovskaya, que fue asesinada a tiros en el ascensor de su casa de Moscú, el 7 de octubre de 2006, tras denunciar en su columna de Novaya Gazeta los trapos sucios del FSB y culpar de todo ello a su poderoso jefe, Nikolai Platonovich Patrushev. Asimismo, la periodista había denunciado la corrupción del poder en manos del presidente Vladimir Putin y al FSB de estar detrás de los atentados con bomba en Moscú.


  En su encuentro con el misterioso Yevgeny, este le dijo a Litvinenko que le llamaría el martes 31 de octubre de 2006, por la noche, para informarle del lugar y la hora del encuentro con dos hombres que supuestamente habrían participado en el asesinato de la periodista por orden del FSB[290].


  Ese día, el excoronel, de 43 años, salió a correr como cada mañana. Cuando volvió a casa, y tras darse una ducha fría, se vistió, se despidió de su esposa Marina y salió hacia la estación de metro cercana. Estaba citado con un ciudadano italiano llamado Mario Scaramella, un académico nacido en Nápoles y criado en Rusia. Según fuentes rusas, Scaramella era un asiduo visitante del cuartel general del FSB y un estrecho «colaborador» de Viktor Komogorov, jefe del Directorio 5, responsable de Análisis y Planes Estratégicos del Servicio Federal de Seguridad. El lugar del encuentro era el restaurante japonés Itsu Sushi-Bar, a muy pocos metros del Hotel Ritz[291].


  Litvinenko llegó temprano y se sentó en una pequeña mesa al fondo desde donde podía ver la puerta del local. Una camarera se acercó a él y le preguntó qué deseaba tomar. «Solo un vaso de agua. Estoy esperando a otra persona», respondió el exespía. Minutos después Scaramella entró en el restaurante y se dirigió hacia Litvinenko. La camarera volvió a acercarse a la mesa y los dos hombres pidieron varias piezas de sushi, que fueron preparadas en la cocina del local y colocadas en sendas cajas con tapas trasparentes selladas con una etiqueta. Tras probar varias piezas de sushi, Litvinenko se levantó de la mesa, dejando su bandeja abierta, y se dirigió al baño, que se encontraba en la parte de atrás del local. En ese momento Mario Scaramella pudo extraer de su bolsillo un pulverizador radioactivo y rociar con Polonio 210 (Po210) la comida de Litvinenko.


  


  Sin embargo, el MI5 maneja otra posibilidad para explicar la muerte de Alexander Litvinenko. Hay quien piensa que pudo ser envenenado en el Hotel Millenium, a donde se dirigió tras abandonar el Itsu Sushi Bar y despedirse en la calle de Scaramella. Litvinenko fue a pie por New Bond Street hasta Maddox Street, y una cámara de seguridad lo detectó tras girar a la derecha, hacia Grosvenor Square. Allí, en el Pine Bar del Hotel Millenium se encontró con su viejo amigo Andréi Lugovoi, antiguo escolta del KGB, y con Dimitri Kovtun, un misterioso hombre de negocios que Lugovoi le había presentado dos semanas antes[292]. Los tres hombres hablaron animadamente probablemente del «cerebro» del asesinato de la periodista Anna Politkovskaya, que, según el antiguo coronel, no era otro que Vladimir Putin, así como del brazo ejecutor, Nikolai Patrushev. En un momento dado, Litvinenko se dirigió hacia la recepción del hotel, hacia las cabinas telefónicas, para hacer una llamada. En ese momento, Andréi Lugovoi o Dimitri Kovtun pudieron sacar el pulverizador radioactivo y mezclar el Polonio 210 con el té.


  A las pocas horas, el estado de salud Alexander Litvinenko era cada vez más preocupante: sufría una fuerte sudoración, dolores de estómago y una intensa migraña. Era como si hubiera estado expuesto a la radiación tras la explosión de una bomba nuclear. El Polonio que invadía su cuerpo podría seguir siendo letal incluso cuatro meses y medio después de haber sido activado[293].


  El jueves 2 de noviembre, el excoronel ya casi no podía mantenerse en pie. Se le había caído el pelo y las molestias gastrointestinales eran cada vez más frecuentes, lo que le impedía alimentarse. El miércoles 15 de noviembre, catorce días después de su envenenamiento, comenzaron a fallarle el hígado y los riñones. El viernes 17 recibe unos resultados médicos que demuestran que el exespía ruso pudo haber sido envenenado con talio, una sustancia utilizada en la fabricación de matarratas. El Kremlin, a través de su portavoz, negó cualquier implicación del Gobierno de la Federación Rusa en el posible envenenamiento de Litvinenko, pero los medios de comunicación ya habían comenzado a hacerse eco de las teorías de la conspiración lanzadas por el propio exespía desde su cama en el hospital. El martes 21 de noviembre, el toxicólogo John Henry anunciaba que Litvinenko había sido envenenado con una sustancia radioactiva llamada Polonio 210. El jueves 23 de noviembre de 2006, sobre las ocho de la tarde, se comunicaba que el Polonio 210 había paralizado el metabolismo y la médula ósea del paciente, y una hora y 21 minutos más tarde el excoronel fallecía a causa de un fallo multiorgánico.


  Los asesinatos selectivos realizados por el Servicio Federal de Seguridad (FSB) de la Federación Rusa han continuado hasta el día de hoy. El largo brazo de Litvinenko sigue acechando a los enemigos del Kremlin allá donde se escondan. Desde «el Centro» se sigue vigilando y actuando, como así lo atestigua el asesinato de la periodista Nadezhda Chaikova, corresponsal del semanario Obshchaya Gazeta, quien denunció las atrocidades cometidas por las fuerzas rusas en Chechenia y las torturas llevadas a cabo por agentes del FSB contra prisioneros de guerra. El 20 de marzo de 1996, Chaikova fue secuestrada junto a su madre, apaleadas brutalmente y ejecutadas de un tiro en la nuca. Sus cuerpos fueron encontrados en una fosa común el 11 de abril a las afueras de la ciudad chechena de Gehki[294].


  La periodista Nina Yefimova, corresponsal del periódico Vozrozhdeniye en Chechenia, fue asesinada de un disparo en la nuca el 9 de mayo de 1996, tras denunciar las operaciones encubiertas del FSB en la ciudad de Grozny. La investigadora Galina Starovoitova fue asesinada a tiros en su casa de San Petersburgo el 20 de noviembre de 1998. Yuri Kolchin y Vitali Akishin, sus asesinos, habían trabajado como sicarios a sueldo para la inteligencia rusa. Malika Umazheva, antigua jefa de la administración rusa en la aldea chechena de Alkhan-Kala, fue asesinada el 29 de noviembre de 2002 tras denunciar las incursiones ilegales por parte de las unidades especiales del FSB en la región. Ella trabajaba desde hacía años en la Sociedad de Amistad Ruso-Chechena, un grupo muy perseguido por el Servicio Federal de Seguridad.


  El periodista estadounidense de ascendencia rusa Paul Klebnikov fue asesinado a tiros cuando salía de un restaurante de Moscú, el 9 de julio de 2004. Sus dos asesinos, Kazbek Dukuzov y Valid Agayev, de origen checheno, habían estado confinados durante años en una prisión del FSB y puestos en libertad misteriosamente una semana antes del asesinato de Klebnikov.


  Otros ciudadanos rusos que intentaron denunciar los abusos del presidente Vladimir Putin y del FSB han corrido mejor suerte que los anteriores. Nos referimos al investigador Igor Sutyagin, a los físicos Valentin Danilov y Yuri Ryzhov, al químico Oleg Korobeinichev, al académico Oskar Kaibyshev, a los escritores y periodistas Vladimir Rakhmankov, Andrei Sinyavsky y Yuli Daniel, y a los ecologistas Alexander Nikitin, Grigory Pasko, Vladimir Petrenko y Nikolay Shchur. Todo ellos han sido condenados sin pruebas a penas de prisión acusados de «espionaje, revelar material sensible y de alto secreto y de exportación ilegal de tecnología».


  Otros casos han sido los de los exespías del FSB, Viktor Orekhov, antiguo oficial del KGB, detenido por mantener reuniones clandestinas con disidentes al régimen de Putin, y Vladimir Kazantsev, un oficial del FSB que reveló las escuchas ilegales cometidas por el Servicio Federal de Seguridad a empresas extranjeras y legaciones diplomáticas radicadas en Rusia. O Vil Mirzayanov, oficial del FSB, quien reveló que el espionaje ruso estaba trabajando en el desarrollo de un gas nervioso y de cierto tipo de droga para ser utilizados en interrogatorios. O Viktor Kandrechev, exoficial del FSB que denunció en la prensa las «tareas especiales» realizadas por agentes del Servicio Federal de Seguridad, que incluían los secuestros de personas en Tayikistán, Uzbekistán, Turkmenistán y Azerbaiyán, o las acciones realizadas por «escuadrones de la muerte» del FSB en Chechenia[295].


  La «segunda guerra» de Chechenia desatada tras los atentados en los edificios de apartamentos se inició el 26 de agosto de 1999 y finalizó en mayo de 2000. Las operaciones de contrainsurgencia empezaron en junio de 2000 y acabaron el 15 de abril de 2009. Al final del conflicto, casi 7500 soldados rusos habían perdido la vida frente a los más de 16.000 guerrilleros chechenos. Se calcula que murieron entre 150.000 y 250.000 civiles[296].


  El 31 de mayo de 2001, German Ugryumov, el cerebro que diseñó para Vladimir Putin la estrategia de la guerra en Chechenia y probablemente la campaña de bombas en los edificios de apartamentos, murió en extrañas circunstancias que aún no han sido aclaradas. Según la versión oficial del FSB y del Kremlin, Ugryumov que en el momento de su muerte pesaba cerca de 150 kilos, «falleció de un infarto fulminante». Grigory Pasko, antiguo oficial naval, periodista y editor de la revista Citizen, aseguró que Ugryumov había sido asesinado por orden del presidente Vladimir Putin debido a la gran cantidad de información secreta que poseía, pese a ser quien empujó a Putin hasta el poder absoluto. El famoso Alexander Korzhakov, exgeneral del KGB, confidente del entonces presidente Boris Yeltsin y exjefe del Servicio de Seguridad Presidencial, aseguró que «German Ugryumov se había pegado un tiro, o “alguien” le ha obligado a descerrajarse un tiro en la cabeza»[297]. Todos los ojos, miraron al Kremlin.


  EL «CASO AMERITRAX»
(2001)


  Constituyó el primer ataque de terrorismo biológico del siglo XXI, y para ello se utilizó un arma biológica de última generación. Llegó por correo semanas después de los ataques terroristas del 11 de septiembre a las Torres Gemelas y al Pentágono. Se trataba de otro ataque terrorista; primero en Florida, después en Nueva York y Washington. El ántrax sembró el miedo en todo el país.


  


  El 18 de septiembre de 2001 se recibieron cinco cartas en las sedes de varios medios de comunicación (ABC News, CBS News, NBC News, The New York Post y a la sede del National Enquirer, en la localidad de Boca Ratón, en Florida) y otra en la corporación Microsoft. Las cartas llevaban como remitente una dirección de Trento, en el estado de New Jersey. La primera víctima fue Robert Stevens, un fotógrafo de 63 años del diario The Sun  que murió el 5 de octubre de 2001. Otras dos personas habían sido infectadas. Inmediatamente el presidente George H. Bush hizo una declaración pública desde el Despacho Oval de la Casa Blanca afirmando que el FBI no descartaba que Osama bin Laden estuviera detrás del ataque. Por primera vez en la historia de Estados Unidos se cerró el Congreso en Washington.


  En total fallecieron cinco personas y otras veintidós se infectaron. El país entero se sumió en el caos y durante semanas la población no recogió la correspondencia entregada por el Servicio Postal. El miedo fue suficiente para declarar la guerra a Irak. Colin Powell, secretario de Estado, afirmó lo siguiente ante las Naciones Unidas: «Menos de una cuchara de ántrax en polvo metida en un sobre ha provocado el cierre del Senado. […] Irak declara poseer 8500 litros de ántrax y Saddam Hussein todavía no ha rendido cuentas por esa cantidad de polvos mortales». De ese modo la administración Bush comenzaba a sembrar la semilla de la guerra entre la opinión pública estadounidense e internacional[298].


  El ántrax, o carbunco, es una infección provocada por una bacteria denominada bacillus anthracis. Esta bacteria fabrica esporas, que pueden vivir años y son las que provocan la enfermedad al entrar en contacto con el cuerpo. A pesar de que se trata de una enfermedad frecuente en los animales de granja, existen muy pocas probabilidades de que una persona la contraiga, solo si se expone a las esporas y entra en contacto con estas de alguna de las siguientes maneras: inhalación hasta que las esporas lleguen a los pulmones, ingesta de alimentos que contengan esporas, o introducción de esporas en el organismo a través de un corte o una herida abierta[299].


  


  La investigación que llevó a cabo el FBI se llamó «Ameritrax», y se extendió por seis continentes. Pronto dieron con Steven Hatfill, un científico especializado en armas de biodefensa que inmediatamente fue despedido de su puesto de trabajo en la Science Applications International Corporation (SAIC), con sede en Virginia. Hatfill había estudiado en los años ochenta en la Universidad de Zimbabwe, donde la minoría blanca utilizó el ántrax como arma de defensa contra la mayoría negra, causando la epidemia de esta enfermedad más importante hasta la fecha[300]. Tras su despido del SAIC, la reputación de Hatfill quedó destruida, pese a insistir en que no había tenido nada que ver con el envío de cartas de ántrax. En 2003, Hatfill demandó al FBI y al Departamento de Justicia por violación de sus derechos civiles, y cinco años después, el Gobierno fue condenado a pagarle cerca de cinco millones de dólares y a exonerarle públicamente de cualquier responsabilidad en los ataques con ántrax[301]. La investigación «Ameritrax» siguió abierta hasta que el 1 de agosto de 2008, el director del FBI, Robert Mueller, anunció que tenían al verdadero culpable: de nuevo, un científico militar llamado Bruce Edwards Ivins. Nacido el 22 de abril de 1946, Ivins era microbiólogo y experto en biodefensa en el United States Army Medical Research Institute of Infectious Diseases (USAMRIID) en Fort Detrick, Maryland. Tras especializarse en cólera y legionella, prefirió centrarse en el ántrax y en el desarrollo de cepas tras la fuga en 1979 de este bacilo en una instalación militar soviética («Instalación 19»), en Yekaterimburgo, que causó 105 muertos y casi medio millar de afectados de diversa consideración[302].


  


  El programa de armas químicas y biológicas había comenzado en Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial como respuesta al miedo a los programas enemigos de armas biológicas. Los japoneses habían utilizado este tipo de armas contra los chinos en Manchuria. Después de la guerra, Fort Detrick se convirtió en el laboratorio del ántrax y otros organismos mortíferos. Las esporas del ántrax se procesaban en forma de polvo para diseminarlos con un aerosol y facilitar de ese modo su inhalación por parte de las víctimas, que morían en menos de tres días.


  Durante la Guerra Fría, Estados Unidos disponía de armas biológicas suficientes para exterminar a toda la raza humana. Sin embargo, en 1969 Washington decidió renunciar a su uso[303]. El entonces presidente Richard Nixon declaró que Estados Unidos no utilizaría «ninguna arma biológica que pueda matar o incapacitar a enemigos». Esto llevó a la destrucción de todas las reservas de armas químicas y biológicas del mundo.


  En una convención sobre armas biológicas y tóxicas celebrada el 10 de abril de 1972, se prohibió el uso de armas bacteriológicas. Desde aquel momento solo se permitirían programas de defensa con organismos letales si iban dirigidos a desarrollar vacunas. En uno de esos programas trabajaba el doctor Bruce Ivins.


  Los expertos estaban de acuerdo: el ántrax que se usó en las cartas de 2001 era el más sofisticado que se había visto nunca, algo que no encajaba con el trabajo de una sola persona[304].


  En 2002, la investigación del FBI descubrió una fuga de ántrax en Fort Detrick. Miles de esporas habían escapado de varios almacenes sellados y se habían hallado en lugares del edificio no protegidos. Un compañero de Bruce Ivins declaró que este había estado expuesto a las esporas de ántrax al manipular una carta contaminada con el agente biológico. Ivins revisó él mismo su zona de trabajo (mesa, ordenador, teclado, monitor, teléfono y cajones) y se encargó de descontaminar cada centímetro, pero no informó ni a sus superiores ni al servicio de seguridad del USAMRIID (Instituto de Investigación Médica del Ejército de Estados Unidos)[305].


  En la lista de laboratorios sospechosos había algunos que no estaban en Estados Unidos, pues la cepa de ántrax usada en las cartas (cepa Ames), una de las más mortales de las desarrolladas por las fuerzas armadas estadounidenses, se había compartido con laboratorios de otros países. Una investigación del The New York Times descubriría que dicha cepa se había cedido a varios laboratorios extranjeros, por lo que el «ataque» con cartas podría tener su origen en el extranjero, incluidos Gran Bretaña y Canadá, entre otros.


  


  Stephen Dresch, exlegislador republicano por el estado de Michigan, y un investigador molesto para el Gobierno, estaba dispuesto a desenmascarar lo que denominó «las mafias de la industria de las armas biológicas». A los dieciséis años Dresch ya se había graduado; a los diecinueve se había licenciado en ciencias económicas, especializándose en los países de la Europa del Este, y a los veintitrés se doctoró en la Universidad de Yale. Sus investigaciones no pasaron desapercibidas. Dresch afirmó que la persona que más podía saber sobre los ataques postales con ántrax era el británico David Kelly, un científico que trabajaba en el laboratorio militar secreto de Porton Down, donde habían recibido la cepa Ames directamente de Fort Detrick en la década de los ochenta[306]. Kelly fue el científico, empleado del Ministerio Británico de Defensa e inspector de armas de Naciones Unidas en Irak, que llamó la atención en julio 2003 cuando, durante una conversación con un periodista de la BBC, dijo que el Gobierno de Tony Blair «había falsificado un informe sobre las “armas de destrucción masiva” en Irak». Kelly fue llamado a declarar el 15 de julio de 2003 ante el Comité de Asuntos Exteriores del Parlamento, y su reputación se puso en entredicho cuando afirmó que el Gobierno británico había exagerado los informes que afirmaban que Irak disponía de inmensos arsenales de armas químicas, con el fin de que la opinión pública se volviera más favorable ante la posibilidad de ir a la guerra contra Saddam Hussein. Kelly fue encontrado muerto dos días después de hablar en el Comité de Asuntos Exteriores, el 17 de julio de 2003, tras regresar de un paseo por las cercanías de su casa en Oxfordshire[307]. Nadie se creyó que el doctor Kelly se hubiera suicidado cortándose las venas con una navaja y que hubiera muerto desangrado, tal y como indicaba su certificado de defunción. De hecho, este fue declarado «secreto» y «clasificado»[308].


  


  El periódico The Baltimore Sun informó que los científicos militares estadounidenses, en sus instalaciones en Utah, habían estado trabajando en armas con ántrax que enviaban después a Fort Detrick. Las esporas de ántrax eran exactamente iguales a las que aparecieron en los sobres que se enviaron al Congreso. Siete años más tarde, en septiembre de 2008, uno de los objetivos de aquellas cartas con ántrax, el congresista Patrick Leahy, seguía cuestionando al FBI sobre el origen real de aquellas esporas de ántrax. Leahy preguntó directamente a Mueller: ¿Conocen ustedes alguna otra instalación en Estados Unidos en la que se puedan crear armas como las que atentaron contra el Congreso y los ciudadanos, aparte de Dugway Proving Ground, en Utah, y el laboratorio de Battelle, en Jefferson, Ohio?». Tras un incómodo silencio, Robert Mueller, director del FBI, respondió: «Estoy seguro de que hay más, pero yo solo conozco Dugway y Battelle. […] Respecto a los dos laboratorios que acabo de mencionar y a la posibilidad de si hay o no otros que puedan desempeñar esa misma función armamentística, me gustaría pedirle que dejáramos el tema para una sesión secreta, porque es probable que algunos detalles concernientes al caso sean confidenciales y clasificados». Estaba claro que el director del FBI no descartaba la posibilidad de que hubiera otros laboratorios que trabajaban con ántrax[309].


  


  El periodista James Gordon Meek, del Daily News, reveló que, en el período inmediatamente posterior a los ataques con ántrax de 2001, funcionarios de la Casa Blanca habían presionado varias veces el director del FBI, Robert Mueller, para demostrar que los ataques con armas químicas «eran un segundo asalto de Al Qaeda. Después del 5 de octubre de 2001 y tras la muerte por exposición al ántrax del editor de fotos del diario The Sun Robert Stevens, Mueller fue criticado en las reuniones matinales de inteligencia con el presidente Bush por no producir pruebas que demostraran que los ataques con las esporas asesinas eran obra del cerebro terrorista Osama Bin Laden».


  El 15 de octubre de 2001, el presidente Bush declaró: «Puede haber alguna posible relación con Bin Laden. […] Yo no lo pondría a un lado». El vicepresidente, Dick Cheney, dijo «que los secuaces de Bin Laden habían sido entrenados para implementar y utilizar este tipo de sustancias, por lo que podemos comenzar a encajar todas las piezas». Pero, para entonces, el FBI ya sabía que el ántrax utilizado en las cartas dirigidas a los medios de comunicación y al senador estadounidense provenía de la cepa militar diseñada en Estados Unidos. Mueller declaró: «Rápidamente Fort Detrick nos dijo que esto no era algo que un tipo en una cueva pudiera llegar a hacer. […] No podían ir de cortadores de cajas una semana a montadores de armas con ántrax la siguiente»[310].


  En realidad, el Gobierno de Bush había estado financiando el desarrollo de armas bacteriológicas en centros de investigación privados. El periodista Edward Epstein escribió lo siguiente sobre el asunto: «De ese modo la cadena de responsabilidades desaparece, porque las empresas privadas pertenecen a su vez a otras empresas privadas, y no solo eso, sino que, además, se crea una máscara que cubre las actividades del Gobierno, ya que muchos Gobiernos hacen cosas que las empresas privadas ocultan después»[311].


  Otra herramienta concedida a las compañías privadas por el Gobierno de Washington serían las vacunas para combatir las mismas armas bacteriológicas que han creado. En el caso del ántrax, la única vacuna existente es la que fabrica Bioport Corporation[312], y desde 1998 es una vacuna obligatoria para el ejército estadounidense destacado en primera línea de combate. La doctora Mary Nash, experta en el tratamiento de veteranos de guerra, aseguró que «la vacuna [contra el ántrax] puede provocar, en aquellos militares que se la inyecten, esclerosis múltiple, lupus, síntomas asociados al síndrome de la guerra del Golfo, como pérdida de memoria, dolor muscular y articular, fatiga aguda, diversos trastornos gastrointestinales, etc. En realidad, son muchos los datos que desaconsejan el uso de esta vacuna». Es curioso que la vacuna contra el ántrax suministrada a los militares estadounidenses fuera desarrollada por un equipo especial en Fort Detrick. Según el FBI, en ese equipo se encontraba el principal sospechoso de ser el responsable del envío de cartas con esporas de ántrax, el doctor Bruce Ivins.


  Cuando se le preguntó a Bioport Corporation qué le parecía la polémica sobre los efectos secundarios de su vacuna, la empresa emitió un comunicado oficial en el que se leía lo siguiente: «Nuestra vacuna BioThrax es la única aprobada por la FDA para prevenir la infección por ántrax. […] Se ha estudiado su proceso más que cualquier otra vacuna de Estados Unidos y es completamente segura y efectiva»[313]. En 2008, Estados Unidos aprobó una ley por la que se declaraba el estado de emergencia por ántrax durante siete años. Se pidieron millones de dosis de la vacuna a Emergent BioSolutionspara los equipos de emergencia, y Fort Detrick se vio obligado a hacer ampliaciones en sus instalaciones secretas.


  Kenneth Alibek, el que fuera uno de los hombres fuertes en el desarrollo de armas químicas de la Unión Soviética antes de huir a Occidente, ayudó al FBI en su investigación sobre las cartas con ántrax. Alibek escribió lo siguiente:


  
    Estados Unidos se está gastando millones de dólares en lo que llaman «defensa biológica». Crean virus, como el virus de la gran gripe española. ¿Con qué objetivo? Para muchos países es sin duda la excusa para crear nuevas armas biológicas. […] Solo espero que no estén tan locos como para empezar algo que podría borrar del mapa a toda la humanidad[314].
  


  La investigación sobre los ataques de ántrax de 2001 lleva a un mundo oscuro en el que nada es lo que parece. El misterio que rodea el envío de cartas y la muerte de varios científicos relacionados con la producción de armas químicas podría no llegar a resolverse jamás.


  Sin prueba alguna, el presidente George W. Bush y el vicepresidente Dick Cheney realizaron declaraciones especulando sobre la posibilidad de un estrecho vínculo entre los ataques de ántrax y Al Qaeda. El diario británico The Guardian informó, a principios de octubre de 2001, que científicos estadounidenses habían señalado a Irak como el origen del ántrax. Al día siguiente, el rotativo The Wall Street Journal publicó un editorial en el que se aseguraba de forma tajante que «Al Qaeda perpetró los envíos con ántrax de origen iraquí». Unos días más tarde, John McCain sugirió en el programa de David Letterman que «el ántrax puede haber venido de Irak». A la semana siguiente, la ABC News mostró una serie de informes que indicaban que tres o cuatro «fuentes» (de la administración Bush) habían identificado bentonita como ingrediente en la preparación del ántrax, lo que significaba la «total implicación de Irak en el envío de cartas con ántrax»[315].


  Altos funcionarios de la Casa Blanca explicaron que no había bentonita en el ántrax aparecido en las cartas, pero ya era tarde. Los medios de comunicación no paraban de repetir el informe de la ABC News para demostrar que Saddam Hussein poseía «armas de destrucción masiva» y que estaba dispuesto a «utilizarlas contra Estados Unidos». Las dos afirmaciones eran una invención de la administración Bush para ir a la guerra.


  El domingo 27 de julio de 2008, Bruce Ivins, el principal sospechoso del «caso Ameritrax», fue encontrado semiinconsciente en su casa de Maryland unos días antes de que el FBI fuera a detenerle. Fue trasladado al hospital, donde murió el martes 29 de julio llevándose consigo muchísimos secretos. Supuestamente, Bruce Ivins se suicidó ingiriendo una sobredosis de Tylenol mezclado con codeína.


  En una conferencia de prensa celebrada el 6 de agosto de 2008 en el Departamento de Justicia, se anunció formalmente que el Gobierno había llegado a la conclusión de que Ivins era probablemente el único «responsable de la muerte de cinco personas, y la lesiones a otra docena de personas, como resultado de los envíos de varias cartas anónimas a los miembros del Congreso y medios de comunicación, entre septiembre y octubre de 2001», y que las cartas «contenían bacillus anthracis, comúnmente conocido como ántrax». El 19 de febrero de 2010, el FBI publicó un resumen de 92 páginas con las pruebas contra el doctor Ivins, y anunció que había concluido su investigación. Las conclusiones del FBI fueron impugnadas por muchos microbiólogos, la viuda de una de las víctimas y varios políticos estadounidenses. El senador demócrata Patrick Leahy, uno de los objetivos del ataque con ántrax, los también demócratas Rush Holt y Jerrold Nadler, y los republicanos Chuck Grassley y Arlen Specter aseguraron que Ivins «no era el único responsable de los ataques». Debido a las presiones políticas sufridas, el FBI se vio obligado a solicitar la creación de una comisión independiente formada por miembros de la Academia Nacional de Ciencias para revisar el trabajo científico del caso. El 15 de mayo de 2011, la comisión dio a conocer sus conclusiones: «La conclusión es que el FBI exageró la fuerza de la genética en el análisis que unía el ántrax enviado por correo con un suministro mantenido por Bruce E. Ivins». El principal resultado de la comisión fue que «no era posible llegar a una conclusión definitiva acerca de los orígenes del bacillus anthracis de los envíos basándose solo en una evidencia científica»[316].


  Richard Spertzel, exsubcomandante en Fort Detrick, declaró lo siguiente poco después de la muerte de Bruce Ivins:


  
    Estoy absolutamente convencido, al igual que otros expertos, de que el doctor Ivins no pudo haber hecho todo eso él solo con el equipo del que disponía. […] El material que apareció en las cartas de Daschle y Leahy, según los informes del FBI, contenía partículas de entre 1,5 y 3 micrómetros, algo muy sofisticado. Para obtener un tamaño tan reducido se necesitan medios específicos y especiales. […] Con los datos que tengo en mi poder en Fort Detrick no hay material suficiente para producir ese tipo de polvo [de ántrax]. No sería posible reducir esa cantidad de polvo tan pequeño con tanta precisión. […] Claro que pueden cerrar el caso. Él [Ivins] está muerto. Ya no puede defenderse.
  


  


  Edward J. Epstein, periodista e investigador del «caso Ameritrax» y contrario a la teoría del FBI, aseguró: «Si leemos a Sherlock Holmes o alguna otra historia de detectives, siempre se repiten dos preguntas. ¿Quién sale ganando? ¿Cuál era el móvil? La teoría del “pistolero solitario” se ajustaba a las necesidades del FBI. Un loco que robó una pequeña cantidad de esto y lo mezcló en su casa da igual con qué y envió un par de cartas, y… Ahora está muerto. Así que ahora no necesitamos móvil».


  En octubre y noviembre de 2003 se interceptaron dos nuevas cartas en las que, en la parte exterior, se indicaba: «Precaución, ricino tóxico dentro del recipiente cerrado. No abrir sin protección adecuada». Los dos sobres iban dirigidos al Departamento de Transportes en Washington y a la Casa Blanca, respectivamente. Su contenido dio positivo a los detectores de ricino. El autor firmaba como «Ángel Caído» y amenazaba con más ataques de ricino en caso de que el Gobierno de Estados Unidos no aprobase una ley relacionada con el transporte en camiones. En febrero de 2004 se detectó nuevamente ricino en la oficina del líder de la mayoría del Senado en Washington, el republicano Bill Frist. Como resultado, tres edificios del Senado permanecieron cerrados durante una semana[317].


  En Ginebra, durante la reunión anual de la Convención de Armas Biológicas y Tóxicas, en diciembre de 2007, el experto en seguridad biológica, el doctor Malcolm Dando, dio un toque de atención a los países asistentes:


  
    Aquellos que están involucrados en la ciencia y la vida han de ser responsables para que estas herramientas se usen para el bien de la humanidad y no para causar daños a personas, animales o demás. […] Nos encontramos en medio de una revolución científica y tecnológica sin precedentes en la historia de la humanidad y lo que nos enfrenta es la posibilidad de que esa revolución se convierta en algo hostil, o bien en una buena causa. Debemos preguntarnos: ¿podemos evitar lo primero? La respuesta es que no lo sabemos.
  


  Los ataques mediante el envío de cartas con ántrax por parte de un científico estadounidense fueron utilizados para una operación de falsa bandera por la administración del presidente George W. Bush, como parte de la campaña para convencer al Congreso y a la opinión pública de Estados Unidos de la necesidad de ir a la guerra contra Irak. La invasión de Irak, ocurrida entre el 20 de marzo y el 1 de mayo de 2003, provocó la muerte de 139 soldados estadounidenses. La guerra de Irak, iniciada con la invasión y finalizada en 2011, causó la muerte de 4497 militares estadounidenses. Las pérdidas iraquíes, tanto militares como civiles, durante esos ocho años de conflicto se cuentan por cientos de miles. Y la cifra sigue creciendo a día de hoy.


  EL «CASO NIGERGATE», O EL FALSO ASUNTO DEL URANIO
(2002)


  El 20 de enero de 2001, George W. Bush se convertía en el cuadragésimo tercer presidente de Estados Unidos. Pero Bush Jr. nunca entendió lo que su padre, George H. W. Bush, y cuadragésimo primer presidente de Estados Unidos, hizo durante los últimos días de la segunda guerra del Golfo (1990-1991), cuando ordenó al general Norman Schwarzkopf que detuviese su avance hacia Bagdad, algo que no sentó demasiado bien al militar.


  Bush padre prefería un Irak derrotado antes que un Irak desmembrado en territorios y facciones. Pero Bush hijo hizo caso omiso cuando, tras una serie de manipulaciones del servicio de inteligencia, decidió lanzarse a la guerra contra Saddam Hussein con el apoyo de otras naciones.


  La guerra se inició el jueves 20 de marzo de 2003 y finalizó el domingo 18 de diciembre de 2011, pero, para poder provocarla, altos funcionarios de la administración Bush informaron a sus servicios de inteligencia y a los de sus principales aliados de que aceptarían cualquier información que vinculara a Al Qaeda con Irak, o que demostrara que Irak pretendía desarrollar y utilizar «armas de destrucción masiva» (WMD). Dejaron bien claro que aceptarían cualquier dato, por cuestionable que fuera, que sirviera para justificar la guerra[318]. Si el origen era dudoso, este se atribuiría a alguna fuente o servicio de inteligencia extranjero para así descargar en otros la responsabilidad.


  El caso más famoso de este tipo de operación de falsa bandera fue la atribución de la «historia» del uranio de Níger a Gran Bretaña y a sus servicios de inteligencia, del que hablaremos a continuación, pero también dio mucho que hablar aquella supuesta reunión entre Mohamed Atta, el terrorista egipcio que estrelló el American Airlines 11 contra la torre norte del World Trade Center, y un importante agente iraquí en la ciudad de Praga. Aquella reunión fue un invento del Servicio de Información y Seguridad (BIS), la contrainteligencia checa.


  Como hemos dicho, los altos cargos de la Casa Blanca solicitaron a los exiliados iraquíes, favorables a la invasión, cualquier información que pudiera justificar la acción militar contra Irak. No se cuestionaba la credibilidad de la información. Los altos consejeros del presidente Bush dieron por válido cualquier informe atribuido a un servicio de inteligencia aliado. Posteriormente, esos informes fueron analizados por la CIA, donde descubrieron que lo que allí se decía era falso. Cuando las mentiras quedaron al descubierto, la Casa Blanca acusó a los servicios secretos franceses (DGSE) e incluso a la CIA de haber fabricado falsas pruebas.


  En resumen, la administración Bush creó un equipo que operaba desde la Casa Blanca con el único fin de convencer a la opinión pública estadounidense y mundial de que era necesaria la guerra contra Irak. Dicho equipo estaba liderado por el vicepresidente, Dick Cheney, y por el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld. En el selecto grupo se encontraban también Paul Wolfowitz, subsecretario de Defensa; Irve Lewis Libby, jefe de gabinete del vicepresidente; Douglas Feith, subsecretario de Defensa para asuntos políticos; Richard Perle, presidente del comité asesor del Consejo de Política de Defensa; Elliot Abrams, consejero de Seguridad Nacional para asuntos de Oriente Medio y Norte de África; Abram Shulsky, director de la Oficina de Planes Especiales; William Luti, asistente especial del presidente Bush y director de Política de Defensa y Estrategia para el Consejo de Seguridad Nacional; John Bolton, subsecretario de Estado para el Control de Armas y Seguridad Internacional; Stephen Hadley, viceconsejero de Seguridad Nacional; David Wurmser, consejero para Oriente Medio del vicepresidente Cheney; Stephen Cambone, subsecretario de Defensa para Asuntos de Inteligencia; Andrew Card, jefe de gabinete de la Casa Blanca; Karen Hughes, asesora del presidente Bush y experta en relaciones públicas; Karl Rove, subjefe de gabinete de la Casa Blanca; Ben Rhodes, consejero de Seguridad Nacional, y Michael Ledeen, miembro del Consejo para la Democracia en Irak[319]. Este último era conocido en Italia desde que en 1974 se trasladó a vivir a Roma, donde se centró en estudiar los movimientos fascistas en Italia. Entre 1980 y 1981 trabajó como asesor de los servicios de inteligencia militares italianos, hasta que fue nombrado consejero especial del secretario de Estado Alexander Haig. En la capital italiana había sido acusado de asociación ilícita con grupos de extrema derecha y de haber tenido estrechos contactos con la Logia P2. Pero cuando las especulaciones subieron de tono, Ledeen abandonó Europa para convertirse en asesor especial del entonces secretario de Estado Alexander Haig. Michael Ledeen reconoció haber recibido del SISMI (servicios de inteligencia de Italia), dirigido entonces por el general Giuseppe Santovito, 10.000 dólares por haber asesorado a la inteligencia militar sobre asuntos relacionados con Estados Unidos. En aquellos años se le relacionó también con el polémico Francesco Pazienza, antiguo miembro del SISMI, y, como acabamos de decir, con la P2. «Yo conocía a Pazienza, pero no creo que existiese la Propaganda 2. Su existencia es la típica fantasía italiana», dijo el propio Ledeen en una entrevista al Vanity Fair.


  


  Todos «los hombres del presidente» se dedicaron en cuerpo y alma a aprovechar el control que tenían sobre las llamadas psyops, operaciones psicológicas dirigidas contra la opinión pública con el único objetivo de convencer de la necesidad de invadir Irak. Ledeen, uno de los máximos responsables del asunto del uranio de Níger, respondió lo siguiente a la pregunta «¿Qué es lo que quería el selecto grupo del presidente Bush?» en un artículo escrito en la World Jewish Review:


  
    Desean que Irán, Irak, Siria, Líbano e incluso Arabia Saudí sean desestabilizados y que hasta el último ulema, imán, jeque y ayatolá antisemita y antiestadounidense cante loas a Estados Unidos de América y bombee gasolina a cinco centavos el galón, en una base militar estadounidense cerca del Círculo Ártico[320].
  


  Pero ¿cuándo había comenzado toda esta operación?


  Durante el verano de 1999, agentes de la DGSE gala detectaron que alguien estaba operando en unas minas de uranio abandonadas en una región de Níger. Así se lo hicieron saber al director, Jacques Dewatre. Desde la inteligencia francesa enviaron un memorando al cuartel general del británico MI6, en Vauxhall Cross, en el que informaban de una misteriosa visita a principios del año 1999 de Wissam al Zahawie, embajador de Irak ante la Santa Sede, a Niamey, la capital de Níger. Según los franceses, Al Zahawie intentó convencer al presidente Ibrahim Bare Mainassara de que suministrara yellowcake, esto es, pasta de uranio enriquecido, a Bagdad. Curiosamente, la información sobre Al Zahawie transmitida por París no fue redirigida a la CIA por parte de los británicos, ya que fue considerada «muy dudosa». Los franceses entonces entraron en contacto con un personaje llamado Rocco Martino, un antiguo agente del SISMI, que se convirtió en el principal personaje de la fabricación y diseminación de la falsa historia sobre el yellowcake de Níger[321].


  


  La DGSE, a través de su jefe de inteligencia y seguridad, Alan Chouet, pidió al exagente italiano que consultase a sus fuentes. Martino aseguró a los franceses que tenía una fuente muy importante en el interior de la embajada de Níger en Roma. Pero eso no era cierto. En realidad, su fuente era Antonio Nucera, exmiembro del Arma de Carabinieri, jefe de la I y VIII División del SISMI (transferencia de armas y tecnología, y contraproliferación para África y Oriente Medio) y jefe adjunto del centro de la inteligencia militar italiana en Viale Pasteur, en Roma. Martino dijo a Nucera que necesitaba cualquier información sobre la compra de yellowcake por parte iraquí. Nucera le presentó a Laura Montini, una mujer de unos sesenta años de edad que trabajaba en la embajada de Níger y que recibía ciertas cantidades de dinero como informadora del SISMI. Ellos la conocían bajo el nombre clave de la Signora[322].


  El martes 2 de enero de 2001, unos desconocidos entraron en la embajada de Níger en Roma y robaron papel con membrete y sellos oficiales. El diario La Repubblica afirmó años después que el robo había sido organizado por Nucera, Martino, la Signora y un diplomático de segundo nivel llamado Zakaria Yaou Maiga. El miércoles 31 de enero se produjo un segundo robo, esta vez en la residencia del responsable de asuntos consulares de la embajada de Níger en Roma.


  El martes 11 de septiembre de ese año tuvo lugar el ataque contra el World Trade Center y el Pentágono. La maquinaria de la Casa Blanca comenzó a organizar los preparativos para llevar a cabo un ataque preventivo contra Irak. El miércoles 10 de octubre, Rocco Martino pidió una entrevista con Jeffrey Castelli, jefe de la estación de la CIA en Roma, en la segunda planta de la embajada estadounidense en Via Veneto. El exagente italiano llevaba un maletín negro lleno de documentos sobre la venta de yellowcake de Níger a Irak. Castelli los analizó y enseguida se dio cuenta de que eran falsos. Martino insistió en que no lo eran y le dijo que a cambio de una cantidad de dinero podía quedárselos. En ese momento el jefe de la CIA en Roma expulsó a Martino de la legación diplomática.


  Uno de los documentos falsificados por los servicios de inteligencia italianos y filtrados por Martino y Nucera a los estadounidenses es una carta en la que el Ministerio de Asuntos Exteriores de Níger pide a su embajada en Roma que se ponga en contacto con el embajador de Irak en el Vaticano, Wissam al Zahawie, con el fin de «recibir respuesta para Irak con respecto a proporcionar uranio de acuerdo con los acuerdos establecidos el pasado 28 de junio de 2000 en Niamey. Siga este dossier con toda discreción y diligencia. Firmado: Nassirou Sabo. Ministerio de Relaciones Extranjeras». En efecto, se trata de una burda falsificación y los espías italianos no se dan cuenta de que han cambiado la fecha al 30 de julio de 1999, cuando en el texto se habla de una reunión que ya ha sucedido, y que está fechada el 28 de junio de 2000.


  Cinco días después de la entrevista entre Martino y Castelli, Silvio Berlusconi y su nuevo jefe del SISMI, Nicolò Pollari, realizan una visita oficial a Washington. Pollari es un general de prestigio dentro de la Guardia di Finanza, y ahora ha de enfrentarse a una de las tareas más difíciles de su carrera. Durante el encuentro entre Berlusconi y George Bush en la Casa Blanca, el líder italiano muestra su total apoyo a Estados Unidos a la hora de implicar a Saddam Hussein en el 11-S. En la reunión, que tiene lugar en el cuartel general de la CIA, en Langley (Virginia), con el director de la Agencia George Tenet, Pollari le entrega un grueso expediente que dice que Irak ha tratado de comprar uranio en Níger y que el país africano aceptó enviar varias toneladas a Irak. La misma información de inteligencia es entregada al MI6 y al Departamento de Estado, pero estas organizaciones la descartan por ser de credibilidad «altamente dudosa»[323].


  


  A principios de diciembre de 2001, Michael Ledeen, que en ese momento es el asesor del subsecretario de Defensa para Asuntos Políticos Douglas Feith, organiza una reunión especial en Roma a petición de Stephen Hadley, consejero adjunto de Seguridad Nacional y número dos de Condoleezza Rice[324]. Por el lado estadounidense asisten el propio Ledeen, Larry Franklin, especialista del Pentágono en Irán, y Harold Rhode, de la Oficina de Evaluaciones del Pentágono. Por el lado italiano asisten Antonio Martino, ministro de Defensa; Nicolò Pollari, jefe del SISMI, y un oficial sin identificar del SISDE, los servicios de inteligencia civiles italianos. A la reunión asisten también Manucher Ghorbanifar, un exiliado iraní y famoso traficante de armas involucrado en el Irangate, y dos altos responsables del MEK, una organización revolucionaria iraní que participó en la Revolución de 1979, pero que en ese momento se encontraba perseguida por el régimen de Teherán. El tema principal que se trata en la reunión es el de establecer posibles conexiones entre Irán con terroristas de Afganistán dentro de la campaña de la «Guerra al Terrorismo» iniciada por la Casa Blanca tras los atentados del 11-S[325].


  El miércoles 12 de diciembre, durante una cena informal en la embajada de Estados Unidos en Roma con Michael Ledeen y Rocco Martino, el embajador Mel Sembler se entera de lo hablado en aquella reunión secreta. Molesto por no haber sido informado antes, decide convocar a Jeffrey Castelli, jefe de la CIA en Roma, a quien pide que envíe un telegrama urgente a Langley informando sobre el encuentro. La CIA en general y Castelli en particular están preocupados por los manejos de Michael Ledeen y el modo en que este está manipulando a los servicios de inteligencia italianos en su propio beneficio. La embajada, a través del Departamento de Estado, informa al respecto a Stephen Hadley, consejero adjunto de Seguridad Nacional, pero este no llega a informar a su jefa, Condoleezza Rice.


  Misteriosamente, a principios de 2002, George Tenet, director de la CIA, afirma que Estados Unidos ha encontrado pruebas sobre los esfuerzos iraquíes para comprar uranio de Níger en grandes cantidades. Está claro que los altos miembros de la Casa Blanca han convencido a Tenet para que construya un caso contra Irak con la información suministrada por la DGSE francesa y el SISMI italiano[326].


  En febrero de 2002, Nicolò Pollari se reúne con el propio George Tenet en la sede de la CIA. El motivo es informar de primera mano al jefe de la Agencia sobre lo tratado en el encuentro de Roma sobre el asunto iraní. Tenet se presenta después en la Casa Blanca y exige a Douglas Feith y a Stephen Hadley que acaben de una vez por todas con su relación con Michael Ledeen y Manucher Ghorbanifar.


  El martes 12 de febrero de 2002, el vicepresidente Dick Cheney recibe de Silvio Berlusconi y Pollari una versión ampliada del informe italiano. El párrafo que llama la atención a Cheney es el que se refiere al supuesto viaje del embajador de Irak en el Vaticano a Níger en 1999, viaje en el que se habría sellado un acuerdo para la compra de quinientas toneladas de uranio en julio de 2000. Es Lewis Scooter Libby, jefe de gabinete de Cheney, o John P. Hannah, consejero de Seguridad Nacional del vicepresidente, quien propone que esa información sea utilizada para construir una justificación sólida para iniciar la guerra contra Irak. Tanto Hannah como Libby forman parte del llamado «Vice Squad», el equipo de «fontaneros» de Cheney.


  El vicepresidente aún no está convencido y pide una ampliación del informe a la DIA, la Agencia de Inteligencia de Defensa. Es curioso que, al día siguiente, Cheney tiene sobre su mesa el informe ampliado, donde se confirma que Irak está buscando uranio para su programa de armas nucleares.


  El martes 26 de febrero de 2002, Estados Unidos decide enviar a Níger al diplomático Joseph Wilson para confirmar la información que se está manejando sobre el yellowcake. Wilson es el esposo de Valerie Plame, una alta agente de la CIA en la División de Contraproliferación. Wilson se reúne con Mai Managa, antiguo ministro de Minas y Energía, quien le asegura que no han realizado ninguna venta de uranio al margen del control de la Agencia Internacional de la Energía Atómica (IAEA) desde mediados de los años ochenta. También asegura a Wilson que debe informar a Washington de que Níger jamás firmará un contrato de venta de uranio con un país delincuente como Irak[327].


  El informe, clasificado como «Secreto», del Selecto Comité de Inteligencia del Senado de los Estados Unidos, reunido el 7 de julio de 2004, hace referencia en su página 36, en el punto A, al «Informe original de Níger». En la cuarta línea habla de «un servicio de un Gobierno extranjero» (el SISMI de Italia) en el que indican que Níger planeó embarques de varias toneladas de uranio a Irak.


  El viernes 1 de marzo de 2002, la Oficina de Inteligencia e Investigación del Departamento de Estado envía un memorando a Colin Powell donde se señala que las afirmaciones sobre los intentos iraquíes de obtener uranio de Níger no son «en absoluto fiables». En el mes de agosto se crea el llamado «Grupo Irak de la Casa Blanca» (WHIG, por sus siglas en inglés) para coordinar la campaña de desinformación para justificar la guerra contra Irak. El grupo opera desde la oficina del vicepresidente Cheney en el Executive Building, dirigido por Karl Rove, e incluye a Libby, Andrew Card, Mary Matalin, consultora política del Partido Republicano, James Wilkinson, asesor de Condoleezza Rice, Nicholas Calio, asistente del presidente Bush para Asuntos Legislativos, Karen Hughes, experta en Relaciones Públicas, Dan Bartlett, consejero del presidente, Michael Gerson, redactor de discursos del presidente Bush, John Rendon, presidente de Rendon Group y experto en relaciones públicas y propaganda, y Ari Fleischer, secretario de prensa de la Casa Blanca. El WHIG se reúne dos veces por semana en la Sala de Situación de la Casa Blanca[328]. A finales del mes de agosto, Nicolò Pollari contacta directamente con Michael Ledeen, estableciéndose así el hilo directo entre el SISMI y la Oficina de Planes Especiales de la Casa Blanca y el WHIG.


  El lunes 26 de agosto, Dick Cheney declara que Saddam Hussein ha reiniciado sus esfuerzos para adquirir armas nucleares: «Muchos de nosotros estamos convencidos de que Saddam adquirirá armas nucleares bastante pronto», afirma. En el mes de septiembre, Paul Wolfowitz, subsecretario de Defensa, ordena crear la Oficina de Planes Especiales, que servirá como un órgano alternativo a la CIA a fin de recolectar información con la que apoyar una guerra contra Irak[329].


  El miércoles 4 de septiembre es Michael Ledeen quien escribe lo siguiente en el Wall Street Journal:


  
    La guerra contra el terror no finalizará en Bagdad. La estabilidad es una misión indigna de Estados Unidos y un concepto engañoso. No queremos estabilidad en Irán, Irak, Siria, Líbano, ni siquiera en Arabia Saudí. Queremos que las cosas cambien. El verdadero problema no es si, sino cómo desestabilizar.
  


  


  Cinco días después, Nicolò Pollari se reúne de forma secreta en Washington con Condoleezza Rice, consejera de Seguridad Nacional, Hadley y otros funcionarios del WHIG. La reunión ha sido organizada por Ledeen. El encuentro tiene lugar en el despacho de Rice en la Casa Blanca y dura quince minutos. Lo curioso es que ninguno de los asistentes recuerda haber hablado sobre el uranio de Níger. Ese mismo 9 de septiembre, a última hora de la tarde, Pollari mantiene una segunda reunión con Stephen Hadley, viceconsejero de Seguridad Nacional. Esta vez la reunión ha sido organizada por Gianni Castellaneta, consejero diplomático de Berlusconi. Se cree que en esta reunión Pollari sí habló sobre el uranio de Níger[330].


  Ese mismo mes de septiembre, el Congreso de Estados Unidos da su autorización al presidente Bush para declarar la guerra a Irak.


  El 1 de octubre, la CIA envía a la Casa Blanca un amplio dosier de noventa páginas sobre Irak. La información del SISMI en la que se habla del esfuerzo iraquí para adquirir yellowcake de uranio en Níger aparece solo citado en pie de página del «Anexo A», y marcado como «altamente dudoso».


  Por esas mismas fechas, en cambio, una Estimación de Inteligencia Nacional señala que «un servicio de un Gobierno extranjero [el SISMI] informó desde principios de 2001 que Níger planificó el envío de varias toneladas de uranio a Irak». Esta información también contiene una anotación del Departamento de Estado que afirma que «las afirmaciones de la busca de uranio natural de Irak en África son altamente dudosas». Condoleezza Rice pasó por alto esta anotación[331].


  También en el mes de octubre, Rocco Martino entrega a Alan Chouet, jefe de inteligencia y seguridad de la DGSE gala, documentos que parecen indicar que Níger ha firmado un acuerdo en julio de 2000 para suministrar a Irak yellowcake, es decir, una historia parecida a la que la inteligencia italiana, el SISMI, ha contado ya a la CIA. La DGSE rechaza los documentos como una burda falsificación italiana. Como Martino no sabe qué hacer con los documentos, intenta venderlos a la revista Panorama, propiedad de Silvio Berlusconi, por algo más de 11.500 euros. La periodista Elisabetta Burba recibe un paquete de cartas y otros documentos sobre las supuestas negociaciones entre Níger y los iraquíes. Burba duda de su autenticidad y no los publica, pero el 9 de octubre la periodista entrega una copia de los documentos a la embajada de Estados Unidos en Roma. La embajada los envía por valija especial a Washington. No se conoce el destino[332].


  El martes 15 de octubre, la CIA recibe el primero de los informes «alto secreto» del SISMI en el que se dice que Níger planea embarcar toneladas de mineral de uranio con dirección a Irak. A principios de 2003, Nicolò Pollari personalmente informa a la CIA de que todos los informes entregados por el SISMI sobre Níger son «falsos», pero a estas alturas Estados Unidos está ya preparado para a ir a la guerra contra Irak. El jueves 16 de enero, altos funcionarios de la CIA y de la Casa Blanca debaten sobre si incluir o no el asunto del yellowcake de Níger en el Discurso del Estado de la Unión del presidente Bush. Robert Joseph, asistente especial del presidente y director de Estrategia de Proliferación y Contraproliferación, acepta su inclusión siempre y cuando el MI6 ratifique esta información. Está claro que, a estas alturas, ya nadie se fía de las informaciones que llegan desde la DGSE gala o el SISMI italiano[333].


  En los días siguientes, Bush, Rice y Powell hacen referencia al asunto de Níger en comparecencias ante el Congreso, en el New York Times y en una reunión del Foro Económico de Davos. Mientras la AIEA (Organismo Internacional de Energía Atómica) sigue afirmando que no existe prueba alguna de que Irak esté desarrollando armas de destrucción masiva, Bush, Rumsfeld y Powell siguen defendiendo lo contrario. Entre el 1 y el 4 de febrero, Powell ensaya su discurso ante la ONU, pero la gente del «Vice Squad» y del WHIG insisten en que incluya en su discurso alguna cita que asocie los ataques del 11-S con Irak. «Yo no leo esto. Es una porquería», afirma Colin Powell. El miércoles 5 de febrero se sienta ante el Consejo de Seguridad, pero no menciona nada del yellowcake de Níger[334].


  El diplomático iraquí Wissam al Zahawie, ahora jubilado y residente en Jordania, es llamado a Bagdad e interrogado por los inspectores de la ONU sobre su relación con Níger y el yellowcake de uranio. Al Zahawie dice no saber nada del asunto y que está dispuesto a hablar con quien sea para informar que cualquier documento sobre ese asunto es «absolutamente» falso. «Nunca he estado involucrado en ninguna negociación de ese tipo», afirma ante los inspectores de la AIEA.


  El viernes 7 de marzo, Colin Powell es entrevistado en el programa de la NBC Meet the Press, en el que niega «toda actividad de falsificación por parte del Gobierno», y asegura que «Estados Unidos mantiene que existen evidencias adicionales suministradas por un segundo Gobierno extranjero [Italia a través del SISMI], ademásde Gran Bretaña».


  En la noche del miércoles 19 al jueves 20 de marzo de 2003 se inician las operaciones militares contra Irak dentro de la llamada «Operación Libertad Iraquí». Mientras se desarrollan las acciones militares contra objetivos en Irak, Washington aumenta su campaña en los medios de comunicación para intentar explicar los motivos de la invasión.


  En la primera quincena de junio, ya con tropas sobre el terreno y al no encontrarse ninguna evidencia de la presencia de armas de destrucción masiva, la Casa Blanca acusa a la CIA de suministrar «información de inteligencia defectuosa». El domingo 8 de junio, Condoleezza Rice, en el programa Meet the Press afirma que «el presidente citó un periódico británico [sobre la historia del uranio africano]. Entonces ninguno de nosotros lo sabía en nuestros círculos. Tal vez lo sabían en las entrañas de la CIA, pero nadie en nuestros círculos sabía que existían dudas y sospechas de que esto podría ser una falsificación».


  El martes 8 de julio de 2003, la administración Bush se retracta de la afirmación del yellowcake de Níger. La Casa Blanca, a través de su portavoz, anuncia que «ahora sabemos que los documentos que afirman que hubo una transacción entre Irak y Níger habían sido falsificados». El director de la CIA, George Tenet, afirma que la referencia sobre el uranio africano debería haberse omitida en el discurso de Bush sobre el Estado de la Unión[335].


  Poco después el Comité Selecto de Inteligencia del Senado informa a la CIA de que pedirá información adicional sobre las reuniones mantenidas por Ghorbanifar, Michael Ledeen, el Departamento de Defensa y los servicios de inteligencia europeos en Roma (con Rocco Martino) y en París (con agentes de la DGSE). Asimismo, el diario Newsday hace pública la reunión de diciembre de 2001 en Roma. El artículo cita a todos los asistentes, incluido Nicolò Pollari, director del SISMI.


  Entre el 14 y el 16 de julio, diferentes medios de comunicación estadounidenses y británicos acusan formalmente a los servicios de inteligencia franceses de no permitir que el MI6 difundiese la información de inteligencia que afirmaba que el intento de compra de uranio de Níger por parte de Irak «es más creíble que lo que los documentos demuestran». Los franceses pasaron la información a los británicos, pero con la apreciación de que la información procedía de Italia y que no era del todo fiable. La embajadora de Níger en Roma afirma que el cuerpo diplomático del país africano acreditado en Italia no ha dado ninguna información falsa sobre el yellowcake e Irak. Sencillamente Níger no ha emitido ningún informe oficial sobre una supuesta negociación entre su país e Irak para la adquisición de uranio[336].


  Pocos días después, Bush se reúne con Berlusconi en el rancho que el presidente de Estados Unidos tiene en Crawford, Texas. El martes 22 de julio, Dan Bartlet, director de Comunicaciones de la Casa Blanca, convoca una rueda de prensa en la que habla sobre el tema del uranio. Stephen Hadley, viceconsejero de Seguridad Nacional, asume toda la responsabilidad y declara que olvidó las objeciones de la CIA cuando incluyó la frase del uranio de Níger en el discurso del Estado de la Unión. El 3 de agosto, el Sunday Telegraph descubre que Herman Cohen, antiguo secretario de Estado para África, habría visitado al entonces presidente de Níger, Mamadou Tandja, para advertirle de que guardase silencio sobre el asunto. «El señor Cohen no lo dijo claramente, pero todos nosotros sabíamos cuáles serían las consecuencias de molestar a Estados Unidos o Gran Bretaña. Somos el segundo país más pobre del mundo y dependemos del comercio internacional para sobrevivir», afirmó al rotativo británico un alto funcionario de Níger.


  En marzo de 2004, el presidente del Selecto Comité de Inteligencia del Senado, Pat Roberts, republicano por Kansas, afirmó que la investigación sobre la Oficina de Planes Especiales de la Casa Blanca estaba aún en suspenso. «Lo esencial era que la Casa Blanca creyese la información de inteligencia, y esta era errónea», afirmó Roberts. El 9 de julio, el Senado publicó el informe secreto de la investigación, en el que la CIA no salía bien parada, lo que provocó que dos días después de la publicación George Tenet dimitiera como director de la Agencia Central de Inteligencia[337].


  El lunes 2 de agosto dos rotativos británicos informaron de que el exagente del SISMI Rocco Martino ha asegurado que él era la fuente de la falsa historia y el filtrador de los documentos que mostrarían la falsa intención de Irak de comprar uranio en Níger. Martino afirmó que lo hizo por afán de lucro después de conocer que los franceses de la DGSE tenían mucho interés en el asunto. Rocco Martino aseguró también que los Gobiernos de Estados Unidos e Italia eran los únicos responsables de la desinformación: «Es verdad. Yo participé en la diseminación de esos documentos [del uranio de Níger], pero me engañaron. Estadounidenses e italianos participaron en esa campaña de desinformación. Fue una gran campaña de desinformación», dijo Martino.


  El 2 de noviembre George Bush fue reelegido presidente de Estados Unidos. Condoleezza Rice fue nombrada secretaria de Estado en sustitución de Colin Powell, y Stephen Hadley, consejero de Seguridad Nacional. Ya en 2005, cuando se cumplieron dos años de la Guerra de Irak, la llamada «Comisión sobre Capacidades de la Inteligencia de Estados Unidos sobre Armas de Destrucción Masiva» hizo público su demoledor informe al presidente. En el punto 4 se dice que «la Comunidad de Inteligencia de los Estados Unidos no autentificó a tiempo los documentos evidentemente falsificados [por los italianos] relacionados con la supuesta conexión de Níger». El 12 de abril de ese mismo año, Vincent Cannistaro, antiguo jefe de Contraterrorismo de la CIA, asegura que «si alguien afirmara que Michael Ledeen produjo los documentos de Irak [y del yellowcake de Níger] estaría muy cerca de laverdad»[338].


  En julio de 2005 también se hizo público el Informe del Parlamento Italiano sobre el asunto, donde se acusaba abiertamente a Michael Ledeen, Dewey Claridge, agente de la CIA involucrado en el caso Irangate, Ahmed Chalabi y Francis Brookes, experto en relaciones públicas y encargado de crear la campaña que permitiese a Chalabi hacerse con el poder en Irak. El mismo informe precisa que posiblemente las falsificaciones pudieron ser planificadas y diseñadas en la reunión organizada por Michael Ledeen, en Roma en diciembre de 2001, a la que también asistieron Antonio Martino, ministro de Defensa, Nicolò Pollari, jefe del SISMI, y un oficial sin identificar del SISDE. Lo más curioso del caso es que el propio Robert Mueller, director del FBI, envió a finales de julio una carta al Gobierno de Italia agradeciéndoles la ayuda en la investigación de las falsificaciones de los documentos y cartas de Níger, sin saber que sus servicios de inteligencia participaron de forma activa en la creación de estos mismos documentos. Esta información se ratificaría plenamente cuando el prestigioso diario La Repubblica reveló información sobre los documentos falsificados de Níger[339].


  El domingo 23 de octubre de 2005, el editor jefe de la United Press International, Martin Walker, citando fuentes de la OTAN, afirmó lo siguiente:


  
    […] el equipo de investigadores estadounidenses habrían obtenido toda la documentación sobre las falsificaciones llevadas a cabo por los italianos. El comité recibió el informe completo, aún no publicado, de la comisión de investigación parlamentaria de Italia […]. Esto abre la puerta a lo que ha sido la implicación más seria de la filtración de la CIA, que fue que la administración Bush podría haber llevado a cabo una campaña brutal, falsa, artificialmente exagerada y dañina a favor de iniciar una guerra contra Irak[340].
  


  El lunes 31 de octubre de 2005, Silvio Berlusconi es acusado de recomendar a la inteligencia italiana (al SISMI y a su director Nicolò Pollari) de ayudar a Estados Unidos a «estructurar y levantar» un caso a favor de la guerra contra Irak. David Frum, antiguo consejero de la Casa Blanca y redactor del famoso discurso sobre el «Eje del Mal», afirma que el presidente Bush ya no confiaba en Berlusconi, justo horas antes de la llegada del líder italiano a Washington.


  Para cubrirse las espaldas, es el propio Berlusconi quien declara lo siguiente a la prensa italiana: «El presidente Bush me ha confirmado de que Estados Unidos no tenía ninguna información [sobre las supuestas ventas de uranio de Níger a Irak] de agencias italianas [el SISMI]». Berlusconi desea lavarse las manos en el asunto del Nigergate. Lo cierto es que, después del encuentro entre ambos mandatarios, no hubo rueda de prensa conjunta, tal vez para evitar cualquier pregunta relativa al caso.


  El propio Michael Ledeen había escrito lo siguiente en 1972:


  
    A fin de lograr las realizaciones más nobles, el líder puede tener que entrar en el mal. Es la perspectiva aterradora que ha hecho tan temido, admirado y retador a Maquiavelo. Nosotros estamos podridos… Es verdad que podemos lograr la grandeza si, y solo si, se nos dirige de modo apropiado. […] Dirigidos de modo apropiado, es decir, por sabios líderes, que impulsan apropiadamente «mentiras nobles» para que se haga lo que quieren[341].
  


  Treinta y un años después, las teorías de Ledeen eran llevadas a la práctica por la administración Bush, con ayuda de Italia, con el fin de que Estados Unidos y a unos cuantos países aliados declarasen la guerra a Irak. La falsa venta de uranio de Níger a Irak se convirtió en una de las más peligrosas operaciones de falsa bandera, y de mayores consecuencias, de la política mundial contemporánea. Ni Irak ni el régimen de Saddam Hussein pretendieron nunca, desde su derrota en la guerra del Golfo de 1990-1991, volver a montar su programa de armas nucleares ni de cualquier otro tipo, ni mucho menos adquirir yellowcake de uranio a Níger[342].


  El lunes 12 de diciembre de 2011 el presidente Barack Obama y el primer ministro iraquí Nuri al-Maliki decidieron sellar el fin de la intervención estadounidense, ratificando que a finales de ese mismo mes se retirarían casi todos sus efectivos, casi 6000 soldados estadounidenses que aún quedaban en el país en cuatro bases. De ellos solamente permanecería un pequeño contingente para proteger la embajada de Estados Unidos en Bagdad. Seis días después, el 18 de diciembre de 2011, a las 07:38 horas de la mañana, las últimas tropas cruzaron la frontera con Kuwait. Medio millar de militares estadounidenses salían del país a bordo de 110 vehículos blindados. Los últimos 5000 soldados abandonaron el país en tan solo 72 horas, trece días antes de lo estipulado en el tratado de seguridad entre Estados Unidos e Irak, que preveía la retirada para el sábado 31 de diciembre[343].


  El 5 de junio de 2012, la propia CIA desclasificaba un informe, fechado el 5 de enero de 2006, titulado «Misreading Intentions - Iraqs Reaction to Inspections Created Picture of Deception», en el que la propia Agencia Central de Inteligencia realizaba su particular mea culpa por los errores cometidos en los meses anteriores a la campaña en Irak y por haber fallado en sus análisis sobre los intentos de Bagdad de desarrollar armas de destrucción masiva[344].


  Durante casi nueve años de guerra —y la posterior ocupación—, las fuerzas de la coalición perdieron a 4803 militares, de los cuales 4486 eran estadounidenses. Por el lado iraquí, las cifras son espeluznantes: más de 1.600.000 civiles desplazados y entre 150.000 y 500.000 muertos[345].


  Michael Ledeen, en un discurso ante el think-tank neoconservador American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI), el 27 de marzo de 2003, siete días después del inicio de la campaña en Irak, cuando solo habían muerto sesenta soldados estadounidenses, dijo:


  
    Pienso que el nivel de víctimas es secundario. Puede sonar extraño que diga algo semejante, pero todos los grandes eruditos que han estudiado el carácter estadounidense han llegado a la conclusión de que somos un pueblo guerrero y que amamos la guerra… Lo que odiamos no son las víctimas, sino perder. Y si la guerra va bien y el público estadounidense tiene la convicción de que estamos bien dirigidos y que nuestra gente está combatiendo bien y que estamos ganando, no creo que las víctimas vayan a constituir un problema.
  


  INFIERNO EN BALI
(2002)


  El distrito de Kuta, en la isla indonesia de Bali, era el epicentro turístico y de actividad nocturna; en especial dos locales, el Sari Club y el Paddy’s Pub. Y octubre era el mes preferido por los clubes deportivos australianos para que sus equipos pasasen en la isla sus fines de temporada. Por ello Kuta estaba repleta de ciudadanos de esta nacionalidad. El 12 de octubre de 2002, sobre las 23:05 horas de la noche, un terrorista con una mochila a la espalda entró en el interior del Paddy’s Pub. Nadie se fijó demasiado en él. A las 23:08 horas, una fuerte explosión sacudió los cimientos del edificio. Los clientes y personal del Paddy’s comenzaron a correr hacia el exterior, pensando que la explosión había sido producida por una fuga de gas y no por una bomba. Por eso, una vez en la calle, los supervivientes se detuvieron en la puerta del local a la espera de que llegaran los equipos de emergencias. En la calle, varios vehículos estaban aparcados, entre ellos una furgoneta de color blanco Mitsubishi L300, situada en la puerta del Sari Club. En su interior había una potente bomba fabricada con clorato de potasio, polvo de aluminio, azufre reforzado con TNT, y de la que sale una mecha de 150 metros de larga. Noventa y cuatro detonadores RDX estaban sujetos al TNT. El peso de la bomba es de 1020 kilos. A las 23:14 horas, la bomba se activó desde un teléfono móvil e hizo explosión. La detonación afectó a varios edificios situados a medio kilómetro del epicentro[346].


  


  Cientos de personas de veintitrés países perdieron la vida. Los más afectados fueron los australianos (88 muertos), los indonesios (38 muertos), los británicos (27 muertos) y los estadounidenses (7 muertos). En total, 202 muertos y centenares de heridos. Las calles de la pequeña ciudad de Kuta parecen haber sido víctima de un bombardeo aéreo. Un fuerte olor a azufre y a carne quemada inunda el ambiente.


  Los servicios de inteligencia y seguridad, principalmente la ASIO (Organización de Seguridad e Inteligencia Australiana) y el FBI, habían advertido a sus homólogos indonesios de la Agencia Estatal de Inteligencia Indonesia (BIN) de que habían detectado unas comunicaciones de Al Qaeda que hablaban de un «gran ataque en una isla del archipiélago indonesio». El general Abdullah Mahmud Hendropriyono, todopoderoso director del BIN, no hizo caso a las alertas recibidas de Dennis Richardson, director general de la ASIO, ni de Robert Mueller, director del FBI.


  El general Hendropriyono, conocido como «el Carnicero de Lampung», era un personaje polémico. Había sido acusado de provocar, en 1989, la «tragedia de Talangsari», además de ser responsable de la muerte y desaparición de civiles en Lampung y de ordenar, en 2004, el asesinato del activista de derechos humanos Munir Said Thalib. La estación de la CIA en Yakarta aseguró que el general había «presidido varias reuniones en las que se planeó el asesinato de Thalib». Cuando Hendropriyono fue elevado a jefe del BIN por la presidenta Megawati Sukarnoputri, el nombramiento fue duramente condenado por activistas de derechos humanos y por la prensa de izquierdas, lo que causó la apertura de una investigación sobre su participación en la muerte de cientos de personas. El militar fue citado para ser interrogado por un equipo de investigación presidencial, pero se negó a acudir[347].


  


  Ni los estadounidenses ni los australianos entendieron nunca por qué los servicios de inteligencia y seguridad de Indonesia no tomaron precauciones, pese a las advertencias recibidas. La Jemaah Islamiyah, el grupo islamista indonesio liderado por Abu Bakar Bashir, con amplias conexiones con Al Qaeda, aparecía como el principal sospechoso del ataque. El clérigo Bashir había declarado que la Jemaah Islamiyahno existía y que se trataba de un grupo «fantasma» creado por la CIA para llevar a cabo ataques terroristas y desestabilizar la región. El clérigo llegó a acusar a la Agencia estadounidense de apoyar al BIN en los atentados terroristas de Bali[348]. Lo extraño del caso es que nadie reivindicó los atentados, aunque los Gobiernos occidentales no tenían la menor duda de que el terrorismo radical islámico estaba detrás de la matanza.


  Ante semejante catástrofe —la mayor que afrontaba Australia—, el entonces primer ministro John Howard calificó el acto de «barbarie indiscriminada, brutal e indecente». Howard no tuvo reparos en atribuir el atentado a la Jemaah Islamiyah, que hacía solo unos meses había intentado atentar contra las embajadas de Estados Unidos, Reino Unido y Australia en Singapur. El primer ministro Howard mostró su «total e incondicional apoyo a la guerra contra el terrorismo. […] No hay duda de que hay células de Al Qaeda en el sureste asiático y que pueden actuar en cualquier momento. Esta vez ha ocurrido en las puertas de casa, pero puede ocurrir también en el interior de Australia». Las palabras de Howard llegaban después de una intensa campaña de los servicios de inteligencia australianos para liderar un movimiento internacional que lograse controlar el terrorismo islámico en el sureste asiático[349].


  La inteligencia australiana había amonestado a los servicios de seguridad e inteligencia de Indonesia porque consideraban que el Gobierno de Yakarta no estaba trabajando con el suficiente rigor para erradicar el terrorismo internacional en la región. «Presionaremos muy fuerte a Indonesia para que de una vez por todas erradique a estos grupos terroristas de su territorio», había asegurado Dennis Richardson, director general de la ASIO. Los rumores sobre la posible participación de los servicios de seguridad e inteligencia de Indonesia en el atentado se hicieron cada vez más intensos tras las polémicas declaraciones del expresidente del país, Abdurrahman Wahid, el 12 de diciembre de 2005. Durante una entrevista en el canal australiano SBS para el documental titulado «Inside Indonesia’s War on Terrorism», Wahid habló de sus sospechas respecto a la participación del Gobierno y de sus fuerzas armadas y de inteligencia en los atentados terroristas en Bali. «La policía de Indonesia o los militares pudieron haber desempeñado un papel importante en el atentado de Bali de 2002», aseguró el exmandatario. Y añadió que «tenía graves presentimientos acerca de los vínculos entre las autoridades de Indonesia y los grupos terroristas. Mientras los terroristas [de Jemaah Islamiyah] estaban involucrados en la bomba del Paddy’s Pub en Kuta, la segunda, que destruyó el Sari Club, respondía a un plan concebido por las autoridades». Cuando se le preguntó quién pensaba que había colocado la segunda bomba, Wahid respondió de forma tajante: «Tal vez la policía… o las fuerzas armadas. […] Las órdenes de hacer esto o aquello vino de dentro de nuestras fuerzas armadas, no de sectores fundamentalistas».El expresidente acusaba abiertamente a los servicios de inteligencia de Indonesia, esto es, al BAIS (Agencia de Inteligencia Estratégica), al BAINTELKAM (Agencia de Inteligencia y Seguridad) y al BIN, de estar detrás del ataque de Kuta. Abdurrahman Wahid afirmó que el atentado formaba parte de una gran conspiración en la que mucho tuvieron que ver el general Abdullah Mahmud Hendropriyono, director del BIN; su segundo al mando, Bom Soerjanto; el vicemariscal del aire Ian Santoso, director del BAIS, y el general Da’i Bachtiar, director general de la Policía Nacional y del BAINTELKAM[350].


  El documental australiano aseguraba también que había una figura clave detrás de la formación del grupo terrorista Jemaah Islamiyah. Se trataba de un espía de Indonesia, seguramente del BIN o del BAIS. El antiguo terrorista Umar Abdu, que ejercía como investigador y escritor, declaró al programa Dateline, de la SBS, que «las autoridades de Indonesia tenían una mano en muchos grupos terroristas. […] No hay un solo grupo islámico, ya sea un movimiento o un grupo político, que no estén controlados por la inteligencia [indonesia]»[351].


  Abdu escribió un libro sobre Teungku Fauzi Hasbi, alias Abu Jihad, una figura clave en la historia de la Jemaah Islamiyah, donde afirmaba que Hasbi era en realiad un agente secreto de la inteligencia militar de Indonesia. Los documentos citados por el canal de televisión australiano mostraban al jefe de la inteligencia indonesia, el BAIS, en 1990, autorizando a Hasbi para llevar a cabo un «trabajo especial».


  Un memorando interno de la inteligencia militar en Yakarta, fechado en 1995, incluyó una solicitud para «utilizar al hermano Fauzi Hasbi» con el fin de espiar a los separatistas de Aceh, en Indonesia, Malasia y Suecia. Otro documento de 2002 asignaba a Hasbi el trabajo como agente especial del BIN. John Mempi, analista indonesio experto en seguridad e inteligencia, aseguró a SBS que «el primer congreso de Jemaah Islamiyah en Bogor fue facilitado por Abu Jihad, después de que Abu Bakar Bashir volviera de Malasia. Podemos ver que Abu Jihad jugó un papel importante. Fue reclutado más tarde para ser un agente de inteligencia. Así que un agente de inteligencia del BIN facilitó información vital sobre el movimiento islámico radical». Hasbi fue acuchillado hasta en cuarenta ocasiones y destripado en un misterioso asesinato sucedido en 2003, tras haber quedado «expuesto» como un agente militar del BAIS[352].


  


  Otro terrorista convicto, Timsar Zubil, que colocó tres bombas en Sumatra en 1978, declaró a Dateline que «agentes de inteligencia habían dado a su grupo un nombre provocador, “Komando Yihad”, y alentó a sus miembros para que cometieran actos ilegales. […] Es posible que deliberadamente se nos haya permitido crecer, pero siempre bajo el control de los servicios secretos de nuestro país». El sociólogo y experto en terrorismo George Aditjondro afirmó que un atentado ocurrido el 28 de mayo de 2005, que causó la muerte de 22 personas en el mercado central de la aldea cristiana de Tentena, en el centro de Sulawesi, había sido organizado por oficiales de alto rango del ejército y la policía: «Se trata de una estrategia de despoblar un área, y cuando una zona se ha despoblado, entonces es el momento en el que pueden invertir su dinero en la explotación de recursos naturales importantes», dijo[353].


  Las sospechas sobre la posible participación de los servicios de inteligencia indonesios en los ataques de Bali en 2002 tomaron más fuerza cuando el 16 de octubre, tan solo cuatro días después de la matanza, el diario The Washington Post publicó una información en la que se aseguraba que las fuerzas policiales de Indonesia habían detenido a un exoficial del ejército. «La policía interroga a un antiguo miembro de las Fuerzas Aéreas por sus conocimientos en la fabricación de bombas. Eso es todo. […] por el momento, no se encuentra detenido», aseguró inmediatamente el portavoz de la Policía Nacional, el general Saleh Saaf, para salir al paso de la información del rotativo estadounidense.


  Según The Washington Post, citando fuentes de los servicios de seguridad de Indonesia, el sospechoso no indicó durante el interrogatorio con qué finalidad había fabricado la bomba, si bien se mostró preocupado y lamentó el gran número de víctimas. El rotativo aseguró que el exoficial aprendió a manipular explosivos durante su formación militar en las fuerzas aéreas, de donde fue expulsado por mala conducta. Los investigadores aseguraron que el artefacto utilizado para perpetrar el atentado era de tipo militar, en concreto explosivo militar tipo C4. Las mismas fuentes revelaron al rotativo estadounidense que el Gobierno de Yakarta había sido informado la semana anterior al atentado de la preparación de un gran ataque en la zona por parte de fundamentalistas islámicos, aunque no dijeron nada de las advertencias australianas y estadounidenses. De hecho, la seguridad había sido reforzada en 64 puntos calientes del país, pero resulta curioso que Bali, pese a ser un lugar con un alto índice de turistas occidentales, no fuera objeto de un aumento de la seguridad debido a que nadie —ni en el Gobierno de Indonesia, ni en la policía, ni en sus servicios de inteligencia— creía que se pudiera atentar en la isla[354].


  El 7 de noviembre, 26 días después del brutal atentado, y debido a las presiones que llegaban desde Washington, Londres y Canberra, la policía anunció la detención de uno de los presuntos terroristas que llevaron a cabo el atentado de Bali. Aunque las autoridades se negaron a revelar su identidad (Amrozi Nurhasyim), se trataba de uno de los tres hombres cuyo retrato robot había sido difundido justo después del ataque. El presunto terrorista era un hombre de 33 años que fue detenido en una estación de autobuses de la isla de Flores, a unos 500 kilómetros al este de Bali. Por otro lado, la policía confirmó que comenzarían los interrogatorios al ulema indonesio Abu Bakar Bashir, detenido por actividades terroristas, el 19 de octubre de 2002. Según las confesiones de un miembro de Al Qaeda a la CIA, el clérigo dirigía el grupo JemaahIslamiyah y habría participado en numerosos atentados en la región, entre ellos la explosión de bombas en iglesias cristianas de Indonesia la Nochebuena del año 2000, que causaron la muerte a 18 personas, o la preparación de un plan para asesinar a la presidenta indonesia, Megawati Sukarnoputri.


  


  Agentes del FBI y de la Policía Federal Australiana exigieron a sus homólogos indonesios que les permitieran participar en los interrogatorios, pero el jefe de la policía indonesia, el general Da’i Bachtiar, prohibió «cualquier acceso» a los detenidos. Los embajadores de Estados Unidos, Ralph Lee Boyce; de Gran Bretaña, Richard Gozney, y de Australia, Richard Smith, presentaron protestas formales al ministro indonesio de Exteriores, Hassan Wirajuda.


  Los servicios de inteligencia del país asiático informaron a sus homólogos de la CIA, del MI6 y de la ASIO que habían descubierto que el atentado de Bali era «una venganza contra Estados Unidos por su apoyo a Yakarta en su guerra contra el terror, y contra Australia por el papel jugado por el Gobierno de Canberra en la liberación de Timor Oriental»[355]. Fueron muchos los especialistas en inteligencia y terrorismo de Estados Unidos, Australia, Gran Bretaña e incluso de Indonesia los que no se creyeron del todo la versión oficial dada por el Gobierno de Yakarta sobre la responsabilidad del grupo terrorista Jemaah Islamiyahen el atentado de Bali de octubre de 2002.


  


  Durante los siguientes seis años, las autoridades de Indonesia mantuvieron en completo aislamiento a los tres supuestos autores de la acción terrorista. Pero una nueva ofensiva diplomática llegó en 2008, de la mano de George W. Bush, Kevin Rudd y Gordon Brown, cuando, a través de sus embajadores en Yakarta, exigieron al presidente indonesio Susilo Yudhoyono que permitiese a sus oficiales acceder a los tres detenidos. Finalmente, la autorización llegó el 6 de noviembre de 2008 a través de una comunicación del Ministerio de Defensa. Los interrogadores del FBI, Scotland Yard y la Policía Federal Australiana podían acceder a los tres detenidos en la prisión de Denpasar. La autorización presidencial estaba fechada el 12 de noviembre de 2008, pero cuando los interrogadores llegaron a la prisión, el director del centro les informó que Imam Samudra[356], alias Abdul Azizk, Amrozi Nurhasyim, alias Amrozi, y Huda bin Abdul Haq, alias Muklas, habían sido traslados a la isla-prisión de Nusa Kambangan, la «Alcatraz Indonesia», el lugar en donde se ejecutaba a los condenados a muerte. En efecto, allí fueron fusilados sin previo aviso, exactamente a las 00:15 horas del 9 de noviembre de 2008[357].


  El 16 de junio de 2011, Abu Bakar Bashir fue condenado a 15 años de prisión por apoyar la creación de un campo de entrenamiento yihadista en suelo indonesio, aunque fue absuelto de la acusación de haber participado en los atentados de Bali de 2002. Después de su apelación ante el Tribunal Superior de Yakarta, el alto tribunal redujo su sentencia a nueve años, aunque, finalmente, el Tribunal Supremo de Indonesia rechazó el recurso de Abu Bakar Bashir, anuló la sentencia del Tribunal Superior de Yakarta y ratificó la condena inicial de 15 años. El líder terrorista saldrá en libertad en enero de 2026. Posiblemente debido a su avanzada edad, 79 años, y a su estado de salud, Abu Bakar Bashir no saldrá vivo de la prisión de máxima seguridad en la que se encuentra.


  Para muchos expertos en materia de seguridad, inteligencia y terrorismo, el atentado del 12 de octubre de 2002 en Bali fue uno de los ataques terroristas más cruentos ocurridos tras el atentado a las Torres Gemelas y el Pentágono del 11 de septiembre de 2001. Para otros, el ataque de Bali supuso sencillamente una operación de falsa bandera llevada a cabo por los servicios de inteligencia de Indonesia para hacer que el Gobierno de Yakarta endureciera las medidas antiterroristas en todo el país, incluidas las restricciones a la prensa en cuanto a la cobertura informativa de asuntos de terrorismo, así como la limitación de movimiento a todos aquellos ciudadanos indonesios que procedan de zonas de «emergencia» antiterrorista. Estas medias continúan aún vigentes a día de hoy, cuando se cumplen quince años del atentado.


  OPERACIÓN HATHOR
(2005)


  Todo lo que podía salir mal salió aún peor aquella calurosa mañana del 19 de septiembre de 2005. El termómetro marcaba ya 43 grados centígrados. Los comercios del centro de Basora comenzaban a abrir sus puertas, mientras por sus calles circulaban los operativos británicos. Era fácil distinguirlos por las armas automáticas, apoyadas en las ventanillas, los cohetes antitanque y los sofisticados equipos de comunicaciones. Los conductores calculaban todo antes de entrar en una calle del centro de la ciudad: las posibles vías de escapa en caso de ser atacados, las zonas de refugio, la distancia con otros vehículos, las rutas de evasión hasta el Palacio de Basora, cuartel general del Servicio Aéreo Especial (SAS), en la ciudad iraquí, etc. Esa mañana, varios miembros del SAS se encontraban en la ciudad. Su objetivo era el capitán Mahmud Jafar, de la Policía de Seguridad Iraquí (IPS), la nueva organización de seguridad creada bajo el amparo de la Autoridad de la Coalición Provisional (CPA), el Gobierno de transición organizado tras la invasión del país en marzo de 2003 liderada por Estados Unidos, Gran Bretaña, Australia y Polonia.


  


  Mahmud Jafar pertenecía a la Unidad de Delitos Graves (SCU, por sus siglas en inglés), pero en Basora se rumoreaba que dicha unidad era la mayor banda criminal de Irak, un grupo marcado por el vicio, la corrupción y la violencia. Por si fuera poco, la unidad de Jafar no había realizado una sola detención en los últimos tres meses. Su centro de operaciones se encontraba en la estación de policía de Al Jamiat, una zona con una fuerte presencia de milicias radicales[358], pero se había descubierto que tanto la SCU como el mismísimo MI6 habían hecho la vista gorda con las milicias de Muqtada al-Sadr, el Mahdi, la principal insurgencia de la zona controlada por los británicos. La SCU se aprovechaba de las acciones de castigo contra otras milicias insurgentes en el área de Basora y el MI6 pensaba que mirando hacia otro lado conseguirían el apoyo de Al Sadr al endeble Gobierno iraquí apoyado por las potencias aliadas. Se equivocaban.


  Esta connivencia entre las milicias de Al Sadr, la policía iraquí, el MI6 y las fuerzas británicas había sido denunciada por el periodista neoyorquino Steven Vincent. Su sede operativa era el hotel Marbid de Basora, un lugar donde no se alojaba ningún periodista occidental debido a las escasas medidas de seguridad del establecimiento. «Si te alojabas en el Marbid y eras occidental, lo más probable es que acabaras secuestrado y asesinado», aseguró el corresponsal del diario The Guardian.


  Vincent escribía para el diario The East Villager desde su estudio en el neoyorquino barrio del Greenwich Village y hasta el 11-S solía cubrir información sobre Internet, teatro y exposiciones. Lo sucedido aquel día hizo que se volcara en todo lo referente a Oriente Medio. Con el dinero que consiguió con la venta de su apartamento viajó por primera vez a Basora, donde comenzó a escribir un blog sobre la situación de la mujer bajo lo que él denominaba el «islamo-fascismo». Al principio sus artículos hablaban de jóvenes universitarias violadas y apaleadas por vestir ropas occidentales, pero después comenzó a denunciar las estrechas relaciones entre las milicias y la policía iraquí, así como de la connivencia de las fuerzas británicas en nombre de una hipotética pacificación y estabilización de la zona[359]. Uno de sus artículos, titulado «Apagón en Basora», fue publicado por el diario The New York Times el 31 de julio de 2005. Vincent escribió:


  
    Un teniente de la policía iraquí me ha confirmado los rumores cada vez más incesantes de que algunos oficiales de la policía están perpetrando cientos de asesinatos […] que tienen lugar en Basora cada mes, mientras los británicos están por encima de la creciente agitación, negándose a cuestionar las reclamaciones islamistas en los corazones y las mentes de los oficiales de la policía. Este desprendimiento irrita a muchos ciudadanos de Basora. «Los británicos saben lo que está pasando, pero están dormidos, creyendo que se puede establecer la seguridad dejando atrás la democracia», me dijo el teniente de la policía[360].
  


  El periodista también escribió sobre el aumento de apoyo logístico y financiero de Irán a la insurgencia local, así como del movimiento sin control en la frontera de agentes iraníes, del contrabando de drogas apoyado por las milicias de la zona, de las matanzas de la población cristiana de Basora, del aumento de la corrupción y la violencia en la policía local, y sobre la inexplicable falta de voluntad de las fuerzas británicas estacionadas en el país para hacer frente a estas peligrosas cuestiones[361].


  El 2 de agosto de 2005, Vincent y su traductora, Nouriya Itais Wadi, fueron a una oficina de cambio de moneda en el centro de Basora. Cuando regresaban al Marbid Hotel, fueron secuestrados por varios hombres vestidos con uniformes de la policía. El periodista y la traductora fueron introducidos a golpes en un vehículo de color blanco de la policía iraquí. Atados y amordazados, fueron trasladados a un lugar desconocido, donde durante cinco horas fueron torturados e interrogados. Poco después fueron trasladados a las afueras de la ciudad, colocados de rodillas y les dispararon. Una patrulla conjunta británico-iraquí los encontró al día siguiente. Vincent estaba muerto; le habían disparado por la espalda. Wadi sobrevivió pese a haber recibido tres disparos[362].


  Casi todo el mundo aceptó la hipótesis de que Vincent fue asesinado por el artículo del The New York Times en el que informaba del aumento de la infiltración de la policía de Basora por parte de extremistas islámicos leales a Muqtada al-Sadr, así como sobre el aumento del extremismo religioso en la zona controlada por los británicos[363]. Las presiones recibidas desde Washington y Londres, en especial tras la publicación de los artículos de Steven Vincent en la prensa estadounidense y británica, arrastró a las fuerzas británicas a actuar contra los líderes de los «escuadrones de la muerte» de la policía iraquí. Uno de estos líderes era el capitán Mahmud Jafar, jefe de la SCU en Basora.


  


  El operativo del SAS responsable de la vigilancia aquella mañana de septiembre era el sargento Campbell, que formaba parte de un pequeño contingente del SAS que operaba en la ciudad iraquí. Junto a él, sentado en el vehículo de vigilancia, se encontraba el cabo Griffiths. Ambos pertenecían al residual contingente del Servicio Aéreo Especial destinado a la «Operación Hathor». Campbell era un experimentado oficial que había sido condecorado por su trabajo en la llamada «Célula de Vigilancia y Reconocimiento» en Irlanda del Norte y ahora se encontraba al mando del destacamento Hathor, que tenía como misión el apoyo táctico a las operaciones del Servicio Secreto de Inteligencia, el MI6, protegiendo a sus oficiales durante las reuniones que estos mantenían con sus fuentes en diferentes partes de la ciudad, y también la de llevar a cabo tareas de vigilancia y ejecución de operaciones decididas por los agentes del MI6 a partir de las informaciones recibidas por sus fuentes[364]. A las dificultades del trabajo se sumaban las fuertes presiones recibidas desde Londres para evitar «cualquier incidente o roce con las fuerzas iraquíes, la policía, o los funcionarios del Gobierno de transición». Tan solo un mes antes, un miembro del destacamento Hathor había sido acusado de asesinato tras un incidente con un iraquí que había disparado contra un vehículo que transportaba a dos agentes del MI6. El operativo del SAS había perseguido al iraquí por las estrechas calles de la ciudad vieja de Basora. En un intercambio de disparos el iraquí cayó herido, pero el militar británico, en lugar de detenerlo, decidió ejecutarlo.


  Londres, además, quería evitar más ataques como el realizado el 30 de enero de 2005 contra un avión Hércules 130 de la RAF, que fue derribado con cohetes por milicianos insurgentes tras despegar del aeropuerto de Bagdad. La posterior investigación llevada a cabo por los servicios de inteligencia británicos demostró que el golpe fue una venganza por los asesinatos selectivos llevados a cabo por escuadrones del SAS contra líderes insurgentes.


  La principal labor del destacamento Hathor consistía en designar operaciones, validar y comprobar datos de inteligencia obtenidos por el MI6, localizar y fijar objetivos a los que golpear, incluyendo aquellos que estuvieran envueltos en ataques contra el despliegue de la Black Task Force en Basora. Para el 19 de septiembre, Hathor se estaba desmontando para dar paso al despliegue del Grupo Británico de Batalla, compuesto por cerca de 8 500 militares británicos que se harían cargo de las tareas de seguridad en la ciudad iraquí. Pero antes el comandante británico de la ciudad había decidido la detención del capitán Jafar, aunque ordenó a los operativos del SAS que evitasen acercarse a las instalaciones policiales de Al Jamiat. Algunas fuentes del Servicio Aéreo Especial aseguraron meses después que el mando británico no quería molestar a las autoridades iraquíes haciéndoles ver que la principal rama del crimen organizado en la ciudad eran miembros de su propia policía y que su base operativa era la misma comisaría de Al Jamiat, cuartel general de la Unidad de Crímenes Graves. La misión del operativo Hathor era preparar la detención de Jafar lo más lejos posible de las instalaciones policiales. La patrulla formada por el sargento Campbell y el cabo Griffiths tenía la misión de encontrar a Mahmud Jafar en un punto intermedio entre su casa y la comisaría[365].


  Sobre las once de la mañana, el vehículo en el que viajaban los dos operativos del SAS fue detenido por un control de la policía iraquí. Griffiths comenzó a transmitir señal de alerta a su cuartel general en el Palacio de Basora, mientras Campbell se preparaba para entrar en acción. Los dos británicos salieron del vehículo y abrieron fuego, matando a un policía iraquí y dejando herido a otro. Los dos SAS subieron al vehículo y comenzó una persecución por las calles de Basora. Once vehículos policiales iraquíes participaron en la persecución de un vehículo lleno de armas conducido por dos civiles vestidos con ropas árabes y que habían abierto fuego contra miembros de la policía. En un momento dado, el vehículo que conducían los dos operativos fue bloqueado en una calle. Los británicos fueron obligados a descender del vehículo y se les requisaron las armas, incluidos los cohetes antitanque, así como los modernos sistemas de comunicaciones que portaban[366]. Después les ataron las manos a la espalda con bridas plásticas, les encapucharon y les introdujeron en vehículos de la policía iraquí. En el traslado hasta la estación policial de Al Jamiat, los dos militares fueron apaleados con porras y barras de hierro.


  


  El primero en recibir noticias de la operación fallida del SAS fue el coronel James Grist, jefe de operaciones del Delta Force y de Operaciones Especiales Conjuntas en Irak. Los estadounidenses comenzaron a filtrar información a los equipos de enlace con el mando británico de Operaciones Especiales. Un informador de Grist aseguró a este que la policía iraquí, en especial el capitán Jafar, estaba negociando con la milicia de Muqtada al-Sadr y con el Hizbollah iraquí para entregarles a los dos militares detenidos. Estaba claro que Campbell y Griffiths debían ser rescatados.


  La operación de rescate la llevó a cabo la Task Force Black, compuesta por veinte miembros del escuadrón A del SAS y una unidad de paracaidistas británicos adscritos al Grupo de Apoyo de Fuerzas Especiales; en total, casi medio centenar de operativos. Pocas horas después del incidente en el control, un Hércules de la RAF y un Predator volaban desde Bagdad rumbo al sur. Varios operativos del escuadrón Hathor se habían posicionado alrededor del edificio en donde estaban retenidos los dos SAS para actuar en caso de que no llegasen a tiempo los refuerzos desde Bagdad.


  Sobrevolando la zona se encontraban dos helicópteros Sea King, de la Fuerza de Reconocimiento Aéreo, que transmitían imágenes directamente a la fuerza que llegaba desde Bagdad y al centro de comunicaciones en el Palacio de Basora. Mientras, en el interior de la prisión de Al Jamiat, la situación de Campbell y Griffiths no era nada buena. Habían recibido golpes y se les había filmado. Las imágenes se habían difundido a todos los medios de comunicación del mundo: uno de los hombres (Griffiths) tenía un vendaje que cubría la mayor parte superior de la cabeza, y el otro (Campbell) tenía sangre en su ropa. La televisión iraquí los definió como «espías que habían sido detenidos mientras se dirigían a cometer un ataque terrorista contra la policía iraquí». La captura de los dos SAS se celebró en Hayyaniyah, el principal bastión de las milicias chiíes. La operación de rescate estaría al mando del mayor Chappell, jefe del escuadrón A del SAS.


  


  William Patey, embajador del Reino Unido en Irak, había sido informado de la delicada situación generada en Basora y de las repercusiones que podría tener una fallida operación de rescate. Finalmente, el jefe de Operaciones Conjuntas (CSO) en Northwood, cerca de Londres, dio luz verde a la operación de rescate. Los iraquíes se habían pertrechado dentro de la cárcel de Al Jamiat, y al caer la noche, el ejército británico tomó por asalto la cárcel y la casa donde estaban retenidos los dos operativos mediante una decena de carros de combate británicos, Warrior IFV y Challenger, apoyados por helicópteros de combate Cobras, que atravesaron los muros de la prisión arrastrando a su paso vehículos civiles y policiales. El asalto a la casa, junto a la comisaría de Al Jamiat, no encontró ninguna resistencia. Los dos militares fueron hallados en una habitación cerrada bajo llave, pero sin ningún tipo de vigilancia. Sus captores habían huido antes del asalto británico[367]. El ataque británico provocó también la huida de cerca de 150 prisioneros que se encontraban recluidos en las celdas de Al Jamiat[368].


  En el exterior de la cárcel estalló un combate cuerpo a cuerpo entre manifestantes y soldados británicos. Los iraquíes atacaron un blindado británico con piedras y cócteles molotov, y durante el caos se pudo ver cómo un soldado británico saltaba desde el interior del carro de combate, envuelto en llamas, luchando por su vida mientras la turba le lanzaba piedras[369].


  Las diferentes versiones de lo sucedido en Basora coincidieron con la cuestión acerca de cuánta soberanía realmente se les había dado a las autoridades iraquíes cuando la Autoridad Provisional de la Coalición, liderada por Estados Unidos, decidió entregar el poder a un Gobierno interino iraquí en el verano de 2004. Un portavoz del Ministerio de Defensa británico declaró públicamente que «no tenía información que sugiriese que los hombres fueran liberados como resultado de cualquier acción militar abierta». Sin embargo, el mismo portavoz de Defensa se abstuvo de negar los informes que indicaban que carros de combate británicos atravesaron las paredes de la prisión de Basora. El Ministerio sí emitió un comunicado asegurando que los dos británicos estaban de nuevo reunidos con otras tropas británicas[370].


  Según la BBC, los funcionarios del Ministerio de Defensa aseguraban que hablaron con las autoridades iraquíes para conseguir la liberación de los militares, pero reconocieron que «un muro fue demolido cuando fuerzas británicas trataron de “recoger” a los dos prisioneros». La BBC citó también a un funcionario iraquí en Basora que aseguraba que los dos británicos detenidos «estaban conduciendo un vehículo civil, vestidos de civiles árabes, cargados de armas, con sistemas sofisticados de comunicaciones, cuando un tiroteo tuvo lugar entre ellos y varias patrullas de la policía iraquí».Lo que no sabía la prensa británica era que el SAS estaba metido de lleno en una operación de falsa bandera, conocida como «Hathor», en el interior de Basora.


  Irak criticó la violenta operación de rescate de los dos soldados por parte del ejército británico y anunció la apertura de una investigación para esclarecer el incidente. Mohammed al-Waili, gobernador de la provincia, declaró que la incursión británica había sido «bárbara, salvaje e irresponsable. […] Una fuerza británica de más de diez tanques apoyados por helicópteros atacó la cárcel central y la destruyó. Este es un acto irresponsable», dijo. Haider Ebadi, portavoz del primer ministro iraquí, Ibrahim al Yafari, advirtió de que acciones de esas características solo conseguían «propagar la hostilidad entre el pueblo iraquí y minar la imagen de la democracia. […] Es una decisión desafortunada que se emplee ese tipo de métodos para tratar de rescatar a sus hombres», dijo.


  


  El teniente general John Lorimer, comandante británico en Basora, dijo que «desde el primer momento tuve una buena razón para creer que la vida de dos soldados británicos estaba en riesgo. […] Nuestra preocupación por los dos hombres aumentó después de recibir información de inteligencia de que podían ser entregados a “elementos militantes”, en referencia a la milicia del ejército del Mahdi, liderada por el clérigo radical Muqtada al-Sadr». Lo cierto es que la dura respuesta británica a la detención de sus dos operativos del SAS hizo que la tensión entre los iraquíes y las tropas británicas aumentara. Durante meses, el Ministerio de Defensa de Gran Bretaña negó cualquier acto de guerra contra la policía iraquí en el rescate de los dos operativos del SAS, e incluso el Foreign Office llegó a afirmar que la «puesta en libertad» de los militares se había realizado gracias a las negociaciones emprendidas con sus «aliados» iraquíes. Nada de eso era cierto[371].


  Hathor, divinidad cósmica de la mitología egipcia, diosa del cielo, del amor y la alegría, y señora de Occidente, representada indistintamente por la cabeza de una vaca o por un disco solar entre los cuernos de una vaca, fue el nombre que se le dio a la operación de falsa bandera realizada por el Servicio Aéreo Especial (SAS) y el MI6 en la primavera de 2005 en la ciudad iraquí de Basora.


  El 25 de diciembre de 2006, fuerzas especiales británicas volvieron a asaltar la estación policial de Al Jamiat, matando a siete hombres armados y liberando a 127 prisioneros en poder de las milicias chiítas. Luego volaron el edificio. Un portavoz del ejército británico declaró que «los 127 prisioneros liberados habían sido torturados y que se temía que estaban a punto de ser ejecutados»[372]. Hubo rumores en las calles de Basora sobre que aquella había sido una operación encubierta del SAS como venganza por los malos tratos sufridos por Campbell y Griffiths por parte de la policía iraquí casi un año antes. Ese mismo mes, el capitán Mahmud Jafar, jefe de la Unidad de Delitos Graves de la policía iraquí en Basora, apareció estrangulado en su vehículo. Muchos iraquíes vieron la larga mano del SAS en esta «ejecución».


  El destacamento Hathor del SAS siguió desplegado en Basora, pero ya solo como apoyo de seguridad a los operativos del MI6 y manteniendo un «bajo nivel de operatividad» para no molestar a sus «aliados» iraquíes.


  En septiembre del 2007, el ejército británico dejó Basora abandonada a su suerte. Muchos generales mostraron un desprecio evidente sobre la falta de liderazgo político del primer ministro Gordon Brown, que pidió la retirada de las tropas de la ciudad tras haberse vistos obligadas a negociar con los insurgentes una salida segura. El coronel Peter Mansoor, oficial ejecutivo para el comandante estadounidense el general David Petraeus, dijo que Basora estaba en «situación desesperada. […] No sé qué se podía esperar de la retirada británica de Basora en 2007, salvo la derrota».


  Los soldados aprovecharon la caída de la noche para arriar la bandera y replegarse en las instalaciones de la base aérea cercana al aeropuerto, donde estaban acuartelados 5000 hombres. El Palacio de Basora, que había sufrido el asedio casi diario de obuses y disparos de mortero, quedó bajo control del ejército iraquí. El traspaso de poderes, después de 1 628 días de conflicto y 168 militares británicos muertos, estaba previsto para el mes de agosto, pero las autoridades de Londres lo retrasaron debido a la presión ejercida por Estados Unidos. Finalmente, Gordon Brown ordenó la retirada de todas las tropas acantonadas en Irak, declarando que «no se trata de una derrota». Muchos hombres del SAS no pensaron lo mismo.


  EL FALSO CIBER CALIFATO DEL ISIS
(2015)


  Desde hacía dos años, el llamado «Ciber Califato» había sido el arma blandida en Internet por el Estado Islámico en contra de sus enemigos. Su ofensiva pirata, incluyendo el uso agresivo de las redes sociales, fue noticia de primera página en todo el mundo cuando anunció un nuevo frente en la yihad mundial contra los «infieles». Los líderes del Ciber Califato del ISIS, hackeaban y desfiguraban sitios web del Gobierno estadounidense, medios de comunicación o la propia red del Comando Central para Oriente Medio, en su sede del Pentágono. Numerosos ataques cibernéticos de pequeña escala se sucedían a diario. También hackearon la base de datos del Departamento de Defensa y publicaron en la red información personal de casi 1400 militares estadounidenses destinados en Irak y Afganistán.


  El Ciber Califato atacó objetivos en diversos países aliados de Estados Unidos, presuntamente accediendo a los correos electrónicos secretos que pertenecían a altos funcionarios del Gobierno británico, del MI5, MI6 y GCHQ (Cuartes General de Comunicaciones del Gobierno). Pero las acciones más espectaculares se sucedieron en abril de 2015, cuando varias páginas pertenecientes a la cadena francesa TV5 Monde fueron atacadas por el grupo ISIS, que dejó en ellas su firma: «Je suis ISIS». El asalto lo vieron millones de personas en todo el mundo y dio al grupo la notoriedad que ansiaba. Mientras tanto, los máximos líderes de la seguridad en la red se mantenían en un hermético silencio y las publicaciones especializadas se mofaban de organismos como el GCHQ británico, la NSA estadounidense, el CSE canadiense, o la DIRISI francesa[373].


  


  La coalición liderada por Estados Unidos contra el ISIS decidió tomarse en serio la amenaza cibernética del Califato y dedicó cuantiosos recursos de inteligencia para el seguimiento y estudio del grupo de hackers del ISIS. El secretario de Defensa, Ashton Carter, ordenó entonces al almirante Michael Rogers, director de la NSA, que descubriera el origen de esos ciberataques, y Rogers decidió que fueran los hombres y mujeres de la 780 Brigada de Inteligencia Militar[374], al mando del coronel John D. Branch, quienes se encargaran de ello. La brigada estaba subordinada al Comando de Inteligencia y Seguridad del ejército de Estados Unidos y su Ciber Comando.


  Los temores de las agencias occidentales aumentaron en el mes de abril de 2015 con el anuncio oficial del ISIS de que «los piratas informáticos se fusionaban para crear un nuevo Califato Cibernético, diseñado con el único fin de crear un gran frente de ciberguerra contra los infieles». Reunir en un solo ejército a los piratas informáticos yihadistas de un buen número de países constituía una importante amenaza en la red. En respuesta al «aviso» del ISIS, a finales de febrero el Pentágono anunció el desencadenamiento de una verdadera «ciberguerra» contra el ISIS, incluyendo ataques del Ciber Comando de Estados Unidos contra las comunicaciones del Estado Islámico, en un esfuerzo por interrumpir sus actividades en línea[375].


  Pero los esfuerzos del Pentágono para acabar con los ataques en red del Estado Islámico no se limitarían a Internet. Uno de los principales objetivos era Junaid Hussain, un joven británico de veintiún años, de origen paquistaní, que se había convertido en el hacker más importante del ISIS. Hussain operaba desde su casa de Birmingham, y en 2012 había sido encarcelado durante seis meses en la prisión de máxima seguridad de Belmarsh por filtrar contactos privados del exprimer ministro Tony Blair en Internet y hacer falsas llamadas a una línea telefónica (British Anti-Terrorism Hotline) de Scotland Yard y el MI5 para denunciar delitos de terrorismo. En junio de ese mismo año, el MI5 relacionó al joven Hussain con el Estado Islámico al detonar, en una parcela abandonada, una bomba hecha con una olla a presión que supuestamente pretendía colocar en el desfile del Día de las Fuerzas Armadas, en Londres. Junaid Hussain era un importante miembro de un grupo de hackers conocido como «TeaMp0isoN». Según el GCHQ, al grupo se le atribuía la autoría de más de 1400 ataques informáticos en los que se extrajo ilegalmente información privada de víctimas en el Reino Unido y otras partes del mundo, sobre todo Canadá. Entre sus objetivos se encontraban las Naciones Unidas, la NASA, la OTAN o ciertas cuentas de Facebook, como las de Mark Zuckerberg o Nicolas Sarkozy[376]. El grupo de Hussain apoyaba activamente a grupos radicales como Anonymous o el Movimiento Okupa de Gran Bretaña.


  


  También en 2012 Junaid Hussain lanzó un mensaje en el que anunciaba su anexión y fidelidad al Estado Islámico de Irak y el Levante. Antes de ser detenido por la rama antiterrorista SO13 de Scotland Yard, logró huir a Siria a finales de 2013, convirtiéndose en el «comandante» más joven del ISIS. Según la CIA, Hussain se convirtió, además, en un «objetivo de alto valor estratégico» del Estado Islámico[377], posición que le haría figurar en la llamada «Disposición Matrix», una lista de objetivos, en forma de base de datos, del Gobierno de Estados Unidos. Desarrollada en 2010, bajo la administración de Obama, la «Disposición Matrix» iba bastante más lejos. El proceso de selección de objetivos no era público, y John Brennan, asesor presidencial antiterrorista y director de la CIA, tenía mucho que decir sobre quién entraba y quién no en Matrix[378].


  La creación de esa base de datos fue un esfuerzo apoyado por el consejero de Seguridad Nacional de Estados Unidos, John O. Brennan, con el fin de codificar las políticas de «asesinatos selectivos» aprobados por el presidente Obama. La primera estructura de Matrix se creó bajo la presidencia de George W. Bush, y entonces se defendió el uso de «entregas extraordinarias» de terroristas y la utilización de la tortura en los interrogatorios. Según el The New York Times, Brennan fue el «coordinador principal» de las listas de objetivos a liquidar dentro de la administración Obama.


  


  La base de datos se acompañó de una gran flota de aviones no tripulados (drones), lo que convirtió a la CIA en una «fuerza paramilitar». Matrix se asoció entonces con el aumento de operaciones del Comando Conjunto de Operaciones Especiales (JSOC) en Camp Lemonnier, en la ciudad de Ambuli, en Yibuti. La base de datos se unificó a principios de 2011, tras una propuesta de Michael Leiter, director del Centro Nacional Contraterrorismo (NCTC), ya que hasta ese momento se diseñaban dos listas de objetivos, una por el JSOC y otra por la CIA[379].


  Como hemos dicho, las actividades del hacker Hussain lo habían convertido en un objetivo clave para la inteligencia estadounidense, que lo incluyó en el puesto número 3 de la lista de «objetivos a liquidar» de líderes del ISIS en la «Disposición Matrix», detrás de Abu Bakr al-Baghdadi, líder del Estado Islámico de Irak y el Levante, y de Mohammed Emwazi, alias Jihadi John, el británico enmascarado que aparecía ante las cámaras de televisión degollando prisioneros. Hussain se convirtió en uno de los «reclutas occidentales» más importantes para el Estado Islámico, debido al papel que Internet desempeña en su política de radicalización y reclutamiento de jóvenes establecidos en países occidentales para realizar ataques en sus propios países[380].


  El 14 de agosto de 2015, la 780 Brigada de Inteligencia Militar detectó a Hussain intentando entrar en una red de seguridad. El origen del ataque llegaba desde la ciudad siria de Ain Issa, una pequeña población al norte de Raqqa. Esa misma noche, el JSOC envió un dron para acabar con el hacker del ISIS. Se sabe que el aparato estadounidense acabó con la vida de cinco supuestos terroristas, pero entre ellos no estaba Junaid Hussain. La segunda oportunidad llegó el 24 de agosto de 2015, cuando una unidad de inteligencia informó que Junaid Hussain, junto a dos de sus guardaespaldas, había sido localizado en una vivienda a las afueras de la ciudad de Raqqa. Esta vez la información era verdadera. En la madrugada entre el 24 y el 25 de agosto de 2015, un dron fue dirigido hacia una gasolinera a las afueras de Raqqa, impactando pocos segundos después dos misiles Hellfire lanzados desde el avión no tripulado[381]. Junaid Hussain, el más importante hacker del ISIS, quedaba así eliminado.


  


  Michael McCaul, presidente de la Comisión de Seguridad Nacional, aseguró que la muerte de Hussain servía para enviar un «mensaje inequívoco. […] Tenemos que mantener la vigilancia y la buena inteligencia para detener el futuro, y en última instancia, debemos destruir el santuario de los grupos terroristas». Un portavoz del Gobierno británico dijo: «Somos conscientes de los informes que dicen que un terrorista del ISIS de nacionalidad británica ha muerto en un ataque aéreo de la coalición en Siria. No hay más datos que dar». También altos funcionarios del GCHQ aseguraron que las acciones de Hussain les había causado una gran preocupación y que su muerte era «muy significativa» en la guerra abierta en las redes contra el ISIS.


  Sin embargo, la liquidación de Hussain no devolvió la tranquilidad a las redes, y mucho menos sirvió para reducir los actos de guerra del ISIS contra organismos de seguridad, inteligencia y defensa.


  Desde hacía mucho tiempo existían rumores que apuntaban que la cibernética «guerra del Califato» no era lo que parecía. La Direction Interarmées des Réseaux d’Infrastructure et des Systèmes d’Information (DIRISI) examinó el origen del ataque a TV5 Mondey concluyó que los piratas informáticos que intervinieron nada tenían que ver con el Estado Islámico. Más bien eran filiales de un grupo de «sombreros negros»[382] vinculados al Kremlin, y en concreto al «APT28», un famoso grupo que formaba parte del brazo secreto de Moscú para operaciones de violaciones de ciberseguridad contra objetivos occidentales. En otras palabras, los franceses descubrieron que el Ciber Califato era en realidad una operación de falsa bandera de la inteligencia rusa, en especial del Centro 16 y Centro 18, del Centro de Información de Seguridad del Servicio Federal de Seguridad, el FSB ISC[383].


  


  Ubicados en la moscovita calle Butchers 6/3, este «ejército de trolls», que es como se conoce a sus miembros, se distribuye entre los dos centros de operaciones. El Centro 16 se ocupa de la elección del objetivo, determinando dónde irrumpir durante una primera fase. El objetivo puede ser de especial interés para el FSB, ya sea por cuestiones políticas, económicas o propagandísticas. Luego, el hacker revisará los puertos de red para determinar si ese objetivo es vulnerable a ataques. Una vez establecida y estudiada la zona de entrada para el ataque, la información es transferida a los hackers del Centro 18, que se encargan de la recopilación de información, mediante «ingeniería social» o a través de la exploración de «contenedores de basura» que permitirá al hacker ruso conseguir un acceso a una red restringida de alta seguridad. Tras finalizar el ataque, llega el momento de cerrar la comunicación para que las redes de los hackers queden impregnadas de honeypots, o trampas colocadas por la seguridad del organismo atacado. De ese modo puede descubrirse el rastro del agresor, y es probable que estos honeypots aportaran las pistas al DIRISI galo sobre la procedencia del ataque a TV5 Monde.


  El Centro de Información de Seguridad del FSB (FSB ISC), también conocida como Unidad Militar (VCH) 64829, es la principal estructura del FSB para las operaciones de contrainteligencia relacionadas con la infraestructura de Internet en Rusia. Las operaciones FSB ISC incluyen el control del contenido de Internet de RuNet y el análisis para identificar las amenazas que llegan a través de la red. El Centro de Información de Seguridad se formó en 2002, cuando el entonces director del FSB, el todopoderoso Nikolai Patrushev, reorganizó el Departamento de Seguridad Informática heredado de la Agencia Federal de Comunicaciones del Gobierno e Información (FAPSI). Entre las divisiones transferidas al FSB se encontraban el Centro para la Seguridad de las Comunicaciones, el Centro de Licencias y Certificaciones, y la Protección de Secretos de Estado. El Centro Técnico Científico, también bajo control de la FAPSI, cayó bajo el paraguas del FSB ISC, con el objetivo de que se ocupara de las operaciones de contrainteligencia en el ámbito de Internet en Rusia. De acuerdo con las directivas publicadas en la página web del FSB[384], el FSB ISC fue designado como un «centro de investigación de expertos para realizar “investigaciones forenses” para procesamientos penales». La ley rusa autoriza al FSB ISC a realizar investigaciones y a tomar medidas contra los ciudadanos, empresas y organismos rusos, trabajando en estrecha colaboración con la Dirección K del Ministerio del Interior de Rusia, responsable de los delitos cibernéticos.


  En febrero de 2015, el periódico ruso Novaya Gazeta publicó extractos de un informe secreto de febrero de 2014. El documento mostraba a la Administración Presidencial de Rusia discutiendo, supuestamente, los planes de Rusia para la toma de control del este de Ucrania. El documento concluía que el entonces presidente de Ucrania, Víktor Yanúkovich, tomaría medidas políticas y económicas inaceptables para Rusia. El documento definía un marco estratégico para llevar al este de Ucrania bajo la influencia rusa. Los hombres del Kremlin destacaban la necesidad de realizar una campaña simultánea de relaciones públicas que mostrase «las acciones rusas forzadas por las legítimas aspiraciones de los pro-rusos en el sur y el este de Ucrania». El documento afirmaba que la campaña necesitaba incluir tanto a medios de comunicación rusos como ucranianos[385]. Los medios de comunicación rusos hallaron el centro de «trolls» del FSB en la calle Savushkina 55, en San Petersburgo.


  Los medios rusos y occidentales también identificaron varios sitios de noticias en Internet, incluyendo la Agencia de Noticias Kharkov, Neva News, novorus.info, newsdon.info y newslava.info, que decían ser medios de comunicación de Ucrania y que realmente eran sites controlados por el FSB. Estos «sitios» proporcionaban informes y noticias con un claro sesgo pro-separatista. Una investigación realizada por la agencia de seguridad francesa tras los ataques a TV5 Monde descubrió que dos de estos medios, novorus.info y newsdon.info, tenían sus IP en un servidor localizado en Francia, y aunque las páginas resultaron ser falsas, uno de ellos había sido utilizado para el ataque a la televisión francesa de un grupo de hackers autodenominado APT28. El 15 de agosto de 2015, los agentes de la DIRISI comunicaron a sus jefes que las actividades de hackeo supuestamente realizadas por el Ciber Califato del ISIS procedían realmente de dos centros activos de ciberseguridad en el interior de territorio ruso, el Centro 16 y el Centro 18 del Servicio Federal de Seguridad[386]. En la Agencia de Seguridad Nacional, que controla el ciberespionaje estadounidense y que trabajaba en estrecha colaboración con el CYBERCOM, llegaron a conclusiones similares que las de sus homólogos galos: «APT28 es la inteligencia rusa, es así de simple», aseguró un experto de la NSA.


  En septiembre de 2015, un informe de seguridad del Departamento de Estado, aunque destacaba la evaluación de los piratas informáticos yihadistas como una importante amenaza, llegaba a la conclusión, de que «a pesar de que el Ciber Califato dice estar apoyado [por el Estado Islámico], no hay indicios-técnicos directos ni de cualquier otro tipo de que ambos grupos estén conectados»[387].


  Esto se ha convertido en un debate constante entre los servicios de inteligencia occidentales, que han examinado de cerca los esfuerzos de hacking por parte del ISIS. La revista Der Spiegel, citando fuentes de la Oficina Federal para la Información de Seguridad (BSI)[388], afirmaba que «sabemos ahora que los servicios de espionaje alemanes también han llegado a la conclusión de que el Ciber Califato era realmente una operación secreta rusa». En septiembre de 2015, el BSI alemán calculaba que el Kremlin tenía unos 4000 hackers en la nómina de sus agencias de seguridad, incluyendo el Directorio Principal de Inteligencia (GRU), el Servicio de Inteligencia Exterior (SVR) y el Servicio Federal de Seguridad (FSB). «En conjunto, se trata de una fuerza cibernética ofensiva formidable, que opera a través de frentes y grietas para atacar intereses occidentales», aseguraba Der Spiegel.


  En otras palabras, el Ciber Califato del ISIS era una operación de falsa bandera orquestada por los servicios de inteligencia de la Federación Rusa. A nadie le gusta más esta práctica que a los rusos, que han estado utilizando falsas banderas durante más de un siglo. De hecho, para el Kremlin, es un elemento fundamental entre la «provocación» (provokatsiya) y la «conspiración» (konspiratsiya) de enorme utilidad para Moscú y que puede causar daños irreparables a sus enemigos[389].


  La idea de que el presidente Vladimir Putin autorizase a sus agencias de inteligencia ir a la guerra cibernética contra Occidente bajo el manto del ISIS no resulta extraña a los ojos de cualquier observador informado sobre el modo de actuar de los rusos en el oscuro mundo del espionaje. En ese sentido, la única innovación aquí es el del ataque a través de Internet. Todo lo demás no es más que el reflejo de un siglo de lecciones bien aprendidas. De hecho, este tipo de operaciones clandestinas son las que Putin conoció bien cuando fue entrenado por el KGB. «No hay exoficiales de inteligencia», declaró el presidente ruso. En otras palabras, un agente de inteligencia nunca deja de serlo. Por supuesto, se refería a él mismo[390].


  Pero esta operación de falsa bandera desatada tiene implicaciones que van más allá del propio Estado Islámico. En junio de 2016 llegaban noticias de que piratas informáticos rusos habían conseguido hackear varias páginas de Washington, incluyendo el Comité Nacional Demócrata (DNC) y la campaña de Hillary Clinton. Entre los documentos robados a la DNC figuraba la investigación llevada a cabo por los demócratas al líder de la oposición y candidato presidencial a la Casa Blanca, el republicano Donald Trump. Entre los objetivos de los últimos ataques cibernéticos del Centro 16 y Centro 18, del Centro de Información de Seguridad del Servicio Federal de Seguridad ruso, estaban numerosos think-tanks, importantes bufetes de abogados de Washington, Virginia, Boston y Nueva York, grupos de presión y consultores del Gobierno. También hubo un asalto masivo a Google con el que los rusos consiguieron hacerse con casi 4000 cuentas de correo dirigidas a una campaña de phishing para realizar un ataque masivo contra un objetivo[391].


  Está claro que esta ofensiva dirigida al corazón de la elite política de Estados Unidos sería de gran valor para cualquier servicio de inteligencia extranjero. Para Vladimir Putin, la información sobre la política estadounidense, incluyendo acuerdos secretos entre políticos y grupos de presión, constituye una pieza clave en su deseo de influir en unos países occidentales que han descuidado la contrainteligencia durante demasiado tiempo[392]. La mano oculta del ejército cibernético del Kremlin está detrás y al acecho, a la espera de un descuido, de una grieta por donde colarse para lograr sus objetivos.


  El 12 de agosto de 2016, la grieta se abrió en los sistemas de seguridad de la Agencia de Seguridad Nacional de Estados Unidos. Unos hackers aseguraban en Twitter que habían logrado acceder a las redes de la NSA y habían penetrado en numerosos archivos del Grupo de Ecuaciones, la división más potente de la agencia, conocida como «The Cube», que cuenta con las más sofisticadas técnicas de ciberespionaje. El grupo que estaba detrás del hackeo se hacía llamar «Shadow Brokers». Tras hacerse con toda esta información, decidieron poner a la venta las herramientas de hackeo en la plataforma web Github y en su página de Tumblr. Los hackers pedían 570 millones de dólares por los archivos: «Encontramos muchísimas armas cibernéticas del Grupo de Ecuación. Vean las imágenes. Les ofrecemos algunos de sus archivos gratis, es una buena prueba, ¿no es así? ¡Disfrútenlos! […] Estamos subastando los mejores archivos», dijeron los piratas informáticos en una cuenta de Twitter. Esos documentos contenían, según la publicación especializada The Hacker News, «scripts de instalación, configuraciones para servidores de comando y control y exploits [fragmentos de software] diseñados para atacar cortafuegos de empresas estadounidenses como Cisco Systems, Juniper y Fortinet»[393].


  Edward Snowden, que trabajó en la NSA, señaló que «fue un ataque real, y todo indica que hay responsabilidad rusa». Nuevamente la larga mano del Kremlin aparecía detrás de un ataque informático contra una agencia de inteligencia estadounidense.


  EN NOMBRE DE ERDOGAN, EL MISERICORDIOSO
(2016)


  La situación en Turquía a partir del vuelco político que se está produciendo en el país podría resumirse en este titular: «Tragedia turca en siete actos». En primer acto se remonta a 2013, cuando Recep Tayyip Erdogan era primer ministro de Turquía, pero su formación política, el Partido por la Justicia y el Desarrollo (AKP), y el Movimiento Gülen, de orientación islamista y liderado por el antiguo imán y escritor Fethullah Gülen, se entendían con bastante armonía, impidiendo que cualquier partido seglar alcanzase el poder en Turquía. Erdogan y Gülen habían formado una buena sociedad política, pero las cosas se torcieron cuando el segundo comenzó a criticar la represión ejercida por la policía en las protestas del 28 de mayo de 2013 en la plaza Taksim. Los ciudadanos de Estambul protestaban por el intento de desarrollo urbanístico de una zona de la ciudad, lo que había dado lugar a un gran caso de corrupción que afectaba a todos los ámbitos del Gobierno de la ciudad y de la nación[394].


  Otro punto de enfrentamiento entre Erdogan y Gülen era el conflicto kurdo. El entonces primer ministro inició, sin consultar a sus socios de Gobierno, negociaciones secretas con la guerrilla kurda del PKK, algo que el Movimiento rechazaba de plano. Cuando los fiscales «gülenistas» trataron de procesar al jefe del servicio de inteligencia, Hakan Fidan, un hombre de Erdogan y principal artífice de la negociación con el PKK, la ruptura se consumó. El mandatario turco trató de cerrar las instituciones educativas del Movimiento, pero Fethullah Gülen respondió ordenando la detención y procesamiento de numerosas personas del entorno de Erdogan por cargos de corrupción y conspiración[395].


  A principios de 2014, un medio de comunicación próximo a Gülen publicó unas conversaciones en las que el propio Erdogan ordenaba a su hijo hacerse con «muchísimo dinero en efectivo». La oposición pidió la dimisión del primer ministro, pero este se defendió alegando que la voz que salía en la grabación no era la suya y que todo había sido «una fabricación y manipulación por parte del Movimiento Gülen para hacer caer al Gobierno y hacerse con el poder». El Hizmet («El Servicio»), que es como se conoce popularmente al Movimiento Gülen en Turquía, cuenta con el apoyo de casi ocho millones de los 75 millones que componen la población turca.


  El Gobierno y el Movimiento se lanzaron a una guerra de declaraciones. El primer ministro acusó a Gülen de tratar de derribar el Gobierno mediante el uso de su influencia en el poder judicial para crear un escándalo de corrupción. Posteriormente, el Ejecutivo respondió con reformas a gran escala en las fuerzas policiales y judiciales para apartar de sus puestos a los simpatizantes de Gülen. El Gobierno acusó al Movimiento de ser una «estructura paralela», y a su líder, Fethullah Gülen, de crear un «grupo terrorista armado» en el país[396]. El 19 de diciembre de 2014, un tribunal turco emitió una orden de detención contra Fethullah Gülen después de que más de veinte periodistas «simpatizantes» del Movimiento fueran detenidos. Pero Gülen residía en Estados Unidos, en una pequeña ciudad del estado de Pensilvania, desde que decidió autoexiliarse en 1999 (en 2001 el Gobierno estadounidense le concedió la «Green Card» de residente).


  Entre diciembre de 2014 y julio de 2016 Erdogan diseñó una estrategia de persecución y purga de «gülenistas» de todos los estamentos turcos. Los aparatos de seguridad ordenaron el cierre de más de 1 700 instituciones privadas acusadas de tener vínculos con Gülen, entre ellos 35 hospitales privados, 1043 colegios y colegios mayores de estudiantes privados, 1 229 fundaciones, 19 sindicatos y 10 universidades privadas. El ahora presidente de la República turca consideraba que todas formaban parte de la amplia red de financiación y apoyo de la organización que él denomina «Organización Terrorista Fethullah Gülen» (FETÖ, por sus siglas en turco)[397]. Tres meses antes del intento de golpe de Estado de julio de 2016, Erdogan ordenó la «intervención» del diario Zaman, próximo a Gülen, el abanderado en la lucha contra la corrupción de los miembros del Gobierno Erdogan, y uno de los periódicos de mayor difusión de Turquía con más de 850.000 ejemplares diarios vendidos[398].


  En septiembre de 2014 se celebró una reunión secreta en la sede del Alto Mando del ejército turco. De ese modo daría comienzo el segundo acto de la que hemos denominado «tragedia turca». Nadie fuera de la órbita del nuevo presidente de la República podía conocer lo que se habló allí. La reunión estuvo presidida por el entonces jefe del Estado Mayor, el general Necdet Özel[399], y asistieron el general Servet Yörük, comandante general de la Gendarmería; el almirante Bülent Bostanoğlu, comandante en jefe de las Fuerzas Navales; Muammer Türker, secretario general del Consejo de Seguridad Nacional; Hakan Fidan, jefe de la Organización Nacional de Inteligencia (MIT); Muhammed Dervişoğlu, vicesecretario para la Seguridad y el Orden Público (KDGM), y el director de la Organización de Inteligencia y Contraterrorismo de la Gendarmería (JITEM). Por orden del presidente Erdogan se debía crear una lista cerrada y «secreta» de posibles enemigos políticos en todas las esferas sociales de Turquía. Según muchos analistas, aquella reunión fue el primer paso hacia una operación de falsa bandera cuyo objetivo era convertir a Turquía en un Estado presidencialista. A la lista secreta se le daría el nombre clave de «Aritma [Purificación] Ergenekon». Posiblemente, quien así la bautizó conocía lo que significaba «Ergenekon» para la historia reciente del país.


  Ergenekon, que en realidad es un lugar mítico situado en los inaccesibles valles de las montañas de Altay, era el nombre que se le había dado a una supuesta organización clandestina, ultranacionalista y secular de Turquía con vínculos con altos miembros de las fuerzas armadas y de seguridad. La organización, cuyos miembros fueron acusados de terrorismo, se formó porque algunos creían ser parte de una especie de «Estado paralelo» que se había encargado de la eliminación de intelectuales, políticos, jueces, militares y líderes religiosos con el fin de derrocar al Gobierno legítimo de Turquía y desestabilizar el país durante los años del presidente Suleyman Demirel (ocupó el cargo desde 1993 hasta 2000)[400]. El modus operandi de Ergenekon se ha comparado con el de la Red Gladio, e incluso se llegó a asegurar que se sostenía financieramente gracias al apoyo de la CIA.


  En abril de 2011, más de 500 personas habían sido detenidas y otras 300 acusadas formalmente de pertenecer a lo que los fiscales llamaron «la organización terrorista Ergenekon», que, según ellos, había sido responsable de prácticamente todos los actos de violencia política en Turquía durante los últimos treinta años. Veli Küçük, general de la Gendarmería y fundador del JITEM (la organización de inteligencia y contraterrorismo de la Gendarmería) había sido detenido en enero de 2008 y acusado de ser el máximo responsable de Ergenekon. El 5 de agosto de 2013 fue condenado a dos cadenas perpetuas consecutivas[401].


  


  A pesar de que la investigación sobre Ergenekon se inició formalmente en junio de 2007, la existencia de la organización era conocida muchos años antes por los servicios de inteligencia, que, según algunos observadores, permitían que operase libremente. Los archivos de Ergenekon se descubrieron después de que un agente de operaciones del JITEM, Tuncay Güney, fuera detenido, en marzo de 2001, por malversación de fondos. Algunos afirman que el delito era tan solo una estratagema para establecer la puesta en marcha de la investigación. En un sorprendente registro policial de su casa se descubrieron seis sacos llenos de documentos y pruebas sobre Ergenekon. Un mes más tarde, Fehmo Koru, una periodista de investigación con muy buenas relaciones con el Gobierno de Ahmet Necdet Sezer, que había sucedido a Demirel, se encargó de dar la noticia. Bajo su seudónimo habitual, Taha Kıvanç, escribió un artículo titulado «Ergenekon: análisis, estructuración, gestión y desarrollo de proyectos» y basado en un informe de Ergenekon[402].


  En 2007, aún afectados por los efectos de las purgas desatadas tras el estallido del «caso Ergenekon», el ejército y sus altos mandos expresaron su oposición, mediante la emisión de un mensaje oficial, a la elección como presidente de Turquía de Abdullah Gül, del AKP, y máximo hombre de confianza de Erdogan. Gül, al que muchos llaman «el Medvedev turco», fue finalmente elegido cuando el AKP ganó un referéndum que muchos calificaron de «alegal», así como unas elecciones anticipadas, lo que hizo que el partido de Erdogan volviese al poder, pero esta vez con una mayoría aún más amplia en el Parlamento[403]. Ante los ojos del ejército, Recep Tayyip Erdogan era visto como un enemigo de las Fuerzas Armadas, máximo valedor y sustento de los principios «kemalistas» (de Mustafa Kemal Atatürk) en el país. Al fin y al cabo, en 1998 el líder político fue detenido y condenado a prisión por haber recitado en público un poema del poeta nacional Ziya Gökalp que decía: «Las mezquitas son nuestros cuarteles, / las cúpulas nuestros cascos, / los minaretes nuestras bayonetas / y los creyentes nuestros soldados». Los altos miembros del ejército turco entendieron que estos versos atentaban contra los preceptos instaurados por Mustafa Kemal Atatürk. El general İsmail Hakkı Karadayı, entonces jefe del Estado Mayor, y profundamente «kemalista», vio en la lectura de estos versos un claro y peligroso mensaje «islamista»[404].


  Algunos comentaristas políticos sugirieron entonces que los juicios por Ergenekon estaban siendo utilizados para suprimir a los críticos, tanto políticos como militares, al Gobierno del Partido de la Justicia y el Desarrollo (fundado por Erdogan en 2001). Incluso el exembajador de Estados Unidos en Turquía, Eric S. Edelman, afirmó que las detenciones de Ergenekon y el posterior juicio «ponían de relieve las graves dudas sobre el compromiso de Turquía a la libertad de prensa y al Estado de derecho»[405].


  A comienzos de 2014, casi todos los acusados de pertenecer a Ergenekon habían sido absueltos, debido a que los expertos forenses habían concluido que los documentos en los que se basaba la acusación «eran falsos y algunos de los ejecutores demostraron estar vinculados al Movimiento Gülen y acusados de conspirar contra el ejército de Turquía». Y mientras tanto, el presidente se dedicaba a ascender a diversos militares de bajo rango hasta lo más alto de las fuerzas armadas con el fin de formar en un futuro próximo su particular guardia pretoriana.


  


  La lista «Aritma Ergenekon», ordenada por el recién nombrado presidente Erdogan tan solo un mes después de llegar al poder, fue engordando con el paso de los meses: profesores, jueces, abogados, secretarios judiciales, funcionarios, catedráticos, presidentes de universidades públicas y privadas, policías, militares, economistas, oficiales de inteligencia, religiosos, periodistas, deportistas, cargos de federaciones deportivas, gobernadores, médicos, personal sanitario de hospitales públicos y privados… Para febrero de 2016, en la lista aparecían 15 200 nombres de funcionarios del Ministerio de Educación; 8 777 del Ministerio de Interior, 7 850 de la policía; 6 000 militares de diferente rango; 2 745 jueces; 1 577 decanos de universidades públicas y privadas; 1 500 funcionarios del Ministerio de Finanzas; 614 gendarmes, 492 funcionarios del Departamento de Asuntos Religiosos; 370 periodistas e investigadores de la Corporación de Radio y Televisión de Turquía (TRT); 257 funcionarios de la Oficina del Primer Ministro; 103 generales y almirantes; 47 gobernadores de distrito y 30 gobernadores provinciales. En total, 45 562 nombres.


  Todo estaba preparado para representar el tercer acto. El 22 de mayo de 2016, el propio Erdogan firmaba el cese de su todavía primer ministro Ahmet Davutoglu como líder del Partido por la Justicia y el Desarrollo. Dos días después, el 24 de mayo, el presidente pedía su renuncia como primer ministro. Según parece, Davutoglu no estaba de acuerdo con el vuelco «presidencialista» que quería dar Erdogan, por lo que el hasta entonces fiel Ahmet Davutoglu se convirtió en una china en el zapato de la que había que librarse[406].


  


  El cuarto acto se inició en la noche del viernes 15 de julio de 2016, es decir, cuando comenzó el golpe de Estado que asoló durante varias horas a todo un país y que fue visto con preocupación por las cancillerías del resto del mundo, a pesar del «interesado» silencio inicial. Supuestamente, el núcleo principal del golpe, reunido en torno al autoproclamado «Consejo de Paz en el Hogar», estaba liderado por dos generales, Adil Öksüz y Akın Öztürk. El primero hacía varios meses que había abandonado el ejército y ya no tenía ningún contacto con unidades de combate. El segundo, comandante de las Fuerzas Aéreas de Turquía, había sido hasta entonces un militar catalogado como «próximo» a Özel, el anterior jefe del Estado Mayor y «erdoganista» como su sucesor, el general Hulusi Akar. En realidad, Öztürk lo había sido todo en las Fuerzas Aéreas turcas: piloto de cazas F-16, comandante del famoso XIV Escuadrón de Combate, jefe de Inteligencia de las Fuerzas Aéreas, enlace de la OTAN con el Alto Mando turco y, por fin, jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Aéreas, con asiento en la exclusiva Junta de Jefes del Estado Mayor. En resumen, era un hombre del aparato militar y, por tanto, del engranaje militar de Erdogan[407].


  Otros altos mandos que supuestamente habrían apoyado el golpe de Estado eran el teniente general Metin İyidil, los brigadieres generales Semih Terzi y Gökhan Şahin Sönmezateş, los coroneles Tanju Poshor y Muharrem Köse, este último expulsado meses antes del ejército por reclamar públicamente la vuelta de Turquía a los valores «kemalistas», y el general Adem Huduti, comandante en jefe del poderoso Segundo Cuerpo de Ejército, estacionado en la ciudad de Malatya y encargado de la dura tarea de proteger la región de Anatolia y las conflictivas fronteras con Siria, Irán e Irak[408]. Los miembros del «Consejo de Paz en el Hogar» se definían a sí mismos como claros defensores de una laicidad en todos los niveles del Estado, tal y como siempre había defendido el padre de la moderna Turquía, Mustafa Kemal Atatürk.


  Los tanques rebeldes comenzaron a tomar posiciones en torno al Parlamento, el aeropuerto internacional Kemal Atatürk, edificios estratégicos civiles y militares, tanto en Estambul como en Ankara. También se asaltaron los edificios de la radiotelevisión pública turca, la TRT, y obligaron a la presentadora a leer un comunicado que afirmaba que un «Consejo de Paz había tomado el control del país y proclamado la ley marcial y el toque de queda».


  


  En lugar de hacer caso a los llamamientos de los golpistas para que los civiles permaneciesen en sus casas, las calles cercanas a la plaza Taksim en el centro de Estambul comenzaron a llenarse de miles de personas portando banderas turcas y gritando «Allahu akbar» («Alá es grande») en apoyo al Gobierno de Recep Tayyip Erdogan. El primer ministro turco Binali Yildirim aseguró que la acción militar se había formado «fuera de la cadena de mando. […] Es un intento ilegal de tomar el poder por parte de los militares. […] Los implicados pagarán un alto precio por ello». Al mismo tiempo, la prensa informaba de que varios tanques rebeldes se habían posicionado en el aeropuerto internacional Kemal Atatürk de Estambul, así como de que varios usuarios de Internet en Turquía habían descubierto que se les había bloqueado el acceso a Twitter, Facebook y YouTube[409]. Muchos líderes políticos y militares cercanos a Erdogan habían sido tomados como rehenes, incluidos los generales Hulusi Akar, jefe del Estado Mayor, y Salih Zeki Çolak, comandante en jefe de las fuerzas terrestres turcas.


  


  Sobre las once de la noche, helicópteros de combate bombardearon los cuarteles generales de la fuerza aérea, de las fuerzas especiales y de la policía en Gölbaşi, a las afueras de Ankara. Los ataques dejaron 42 muertos y 43 heridos. Una hora después, soldados turcos entraron en los edificios de la Corporación de Radio y Televisión de Turquía en Ankara. Los militares obligaron a la presentadora Tijen Karas a leer un comunicado que decía lo siguiente:


  
    El Estado democrático y laico de la ley ha sido erosionado por el Gobierno actual. […] Turquía ahora será dirigida por el Consejo de Paz con el fin de garantizar la seguridad de la población. […] Fuerzas armadas turcas han tomado completamente la administración del país para restablecer el orden constitucional, los derechos y libertades civiles, el Estado de derecho y la seguridad en general que ha sido dañada. […] Todos los acuerdos internacionales siguen siendo válidos. Esperamos que todas nuestras buenas relaciones con todos los países van a continuar. […] Hemos llevado a cabo esta acción para preservar el orden democrático y que el Estado de derecho siga siendo una prioridad[410].
  


  Pasada la medianoche, el presidente Erdogan compareció en directo en la cadena CNN Türk, vía Skype en el teléfono de uno de los presentadores, para pedir a los ciudadanos que se resistieran a la intentona de golpe:


  
    No les dejaremos el terreno llano. […] Este movimiento [militar] no es parte de la cadena de mando. El comandante en jefe soy yo. Insto al pueblo turco a salir a las calles y retomar las plazas y aeropuertos. […] Salten sobre los tanques y den una lección a los traidores.
  


  Cientos de miles de personas recibieron en sus teléfonos móviles un mensaje desde las sedes locales del Partido por la Justicia y el Desarrollo (AKP) de Erdogan, llamando a manifestarse y proteger los edificios de la formación política, incluso haciendo de «escudos humanos». Poco después, los altavoces de las mezquitas en Estambul y otros lugares emitieron, no llamadas a la oración, sino «llamamientos a la resistencia».


  En muy pocas horas miles de personas se reunían frente al aeropuerto Atatürk de Estambul, en los puentes del Bósforo y en las plazas de Estambul y Ankara. Algunas se colocaban incluso delante de los tanques, otras dialogaban o discutían con los soldados, sin que los tiros al aire les hiciesen retroceder. En algunos casos los manifestantes escalaban los tanques y desarmaban a sus ocupantes. Era obvio que los soldados tenían órdenes de no disparar. Y en cada escenario un grito se repetía una y otra vez: «¡En el nombre de Alá! ¡Alá es grande!». El Gobierno turco se apresuró a buscar un culpable: una facción del ejército vinculada a la organización terrorista de Fethullah Gülen.


  Muchos corresponsales extranjeros comenzaban ya a preguntarse cómo en un país «controlado» por los aparatos de seguridad, nadie hubiese detectado ningún movimiento golpista sospechoso.


  Al parecer, los servicios de inteligencia (MIT) transmitieron a Erdogan hasta quince alertas de posibles golpes de Estado desde febrero de 2016. En realidad, el golpe de Estado estaba previsto para principios de agosto, antes de la reunión del Consejo Militar Supremo, el órgano político-militar en el que se deciden los ascensos, expulsiones y retiros dentro de las fuerzas armadas, pues en dicha reunión se esperaba que se produjera una gran purga de militares contrarios a Erdogan.


  Otra prueba de que el Ejecutivo podría haber tenido información previa es que la semana anterior al golpe se llevaron a cabo detenciones de militares «gülenistas» y se corrió la voz de que la última semana de julio habría más detenciones, presuntamente como una táctica del Gobierno para adelantar acontecimientos. El exmilitar y analista de Defensa Metin Gurcan escribió:«La razón principal por la que el golpe falló fue su nacimiento prematuro. […] La fecha y hora elegida para dar el golpe fue las 3 de la madrugada del 16 de julio, pero el plan tuvo de adelantarse porque la Organización Nacional de Inteligencia captó conversaciones entre altos mandos militares y descubrieron los planes golpistas».


  Pero hay una tercera posibilidad que fue apuntada por muchos turcos según fueron desarrollándose los acontecimientos: ¿podría tratarse todo de un guion orquestado por el propio MIT, con la connivencia de unas fuerzas armadas ya domesticadas por el régimen de Erdogan? No hay que subestimar el poderoso símbolo que un golpe de Estado tiene sobre la población que vota por el AKP, que es la misma que se opuso al derrocamiento del islamista Mohamed Morsi en Egipto por los militares. Así, el pueblo turco se echó a las calles para «salvar la democracia» y reabrió el aeropuerto para que su amado líder Recep Tayyip Erdogan pudiese aterrizar en Turquía de forma triunfal para «salvar» al pueblo de los militares rebeldes. El balance final del golpe de Estado fue, entre los dos bandos, de 350 muertos y más de 2000 heridos de diversa consideración[411].


  


  No estamos hablando de teorías de la conspiración, sino de «teorías turcas». En mayo de 2016, el propio Hakan Fidan, todopoderoso jefe del MIT, había sido grabado en secreto en unas conversaciones, filtradas supuestamente por militares «gülenistas», en las que proponía un ataque de falsa bandera contra soldados turcos en la frontera turco-siria para justificar una intervención militar abierta contra Siria. Según este argumento, Erdogan, o alguien de su entorno, podría haber preparado toda la operación de falsa bandera (el golpe de Estado, del 15 de julio de 2016) con el único propósito de que su popularidad aumentara justo cuando esta se encontraba en horas bajas debido a la nefasta situación económica turca, a los ataques terroristas contra fuerzas de seguridad y centros turísticos, y a la corrupción galopante entre los máximos dirigentes del AKP[412].


  Y así, el sábado 16 de julio, se iniciaba el quinto acto con la orden por parte de Erdogan de utilizar la lista «Aritma Ergenekon». Los primeros detenidos fueron 2 839 militares y 2 745 jueces y fiscales, todos contrarios a las posiciones islamistas del partido del presidente, entre ellos el juez Alparslan Altan, de la Corte Constitucional, la más alta instancia judicial del país, y diez jueces del Danistay (Consejo de Estado), uno de los organismos supremos de la judicatura turca. Tanto la Corte Constitucional como el Danistay eran murallas muy altas que Erdogan debía saltar si deseaba convertir el país en una república presidencialista. Todos los jueces y fiscales detenidos fueron acusados de tener relación con el clérigo exiliado en Estados Unidos, Fethullah Gülen. Entre el 16 y el 19 de julio, 59.019 ciudadanos turcos fueron detenidos; 13.457 más que en la lista original.


  El general Akin Öztürk, supuesto líder del golpe de Estado, fue uno de los militares detenidos en las primeras horas del 16 de julio 2016. El periódico Hürriyet le acusó de ser el máximo líder de la intentona. La agencia de noticias Anadolu aseguró que «Öztürk había confesado a un fiscal especial que su intención era ejecutar un golpe de Estado», si bien esta noticia desapareció más tarde del servicio de noticias. De acuerdo con la cadena de televisión privada NTV, el general Öztürk negó cualquier implicación con los golpistas. En su declaración ante el fiscal afirmó que «pasó por la base aérea para visitar a sus nietos, ya que su hijo, también piloto de combate está allí destinado. […] Después de conocer los acontecimientos del golpe, disuadió con éxito a algunos de los altos oficiales de la base y participantes [en el golpe] de continuar con su planes […] y rescató personalmente a dos oficiales de alto rango, leales [al Gobierno de Erdogan] que se encontraban detenidos en el interior de la base». Después, el silencio.


  La siguiente noticia, filtrada supuestamente por militares que habían participado en el golpe, fue la de que «el general Akin Öztürk había sido obligado a quitarse el uniforme, se le arrancaron las condecoraciones, y fue acusado de ofensas contra el orden público, terrorismo, conspiración y alta traición». A día de hoy se desconoce el paradero del general Öztürk y su familia, pero todo el mundo aún se sigue haciendo esta pregunta: si en los primeros minutos de la intentona, el diario Hürriyet le acusaba de ser uno de los líderes del golpe, basándose en informaciones de la inteligencia militar, ¿por qué se retiró la noticia poco después? Y si, supuestamente, era el máximo líder del golpe, ¿por qué se le citó en el cuartel general del Estado Mayor y se le dejó marchar libremente tras informar del incidente en la base aérea?


  La versión oficial era igualmente poco creíble, como también lo eran los constantes rumores, por parte de los diferentes grupos opositores, que decían que el golpe había sido en realidad una operación de falsa bandera organizada por los servicios de seguridad e inteligencia del presidente Erdogan, probablemente por los hombres de la Organización Nacional de Inteligencia (MIT), al mando del fiel «erdoganista» Hakan Fidan, para que, basándose en la persecución de los culpables del intento de golpe, el presidente pudiese realizar una gran purga en todo el país.


  Tres preguntas destacan sobre todas las demás. ¿Fue un golpe de Estado real llevado a cabo por militares rebeldes molestos por la dirección islamista del Gobierno? ¿Fue una chapuza de los partidarios de Fethullah Gülen? Y por último: ¿fue una operación de falsa bandera del propio Recep Tayyip Erdogan? Las purgas y las detenciones continúan a día de hoy a lo largo y ancho del país, por lo que creemos que es pronto para responder.


  Pero si analizamos los golpes de Estado previos en Turquía (1960, 1971 y 1980), no hay duda de que detrás de ellos estaba el Departamento Especial de Guerra[413], que primero diseñó una estrategia de desestabilización del país para luego pintar como inevitable el golpe de Estado. No fue esto lo que sucedió el 15 de julio. No te eriges en defensor de las libertades haciendo público un documento que dice que asumes el poder puesto que tu misión es «reinstaurar el orden constitucional, la democracia, los derechos humanos y las libertades para, a continuación, bombardear repetidas veces un Parlamento que representa tanto a kemalistas como a liberales, conservadores, socialdemócratas, islamistas, socialistas o prokurdos»[414].


  «¿Y si se trató de una operación de bandera falsa?», se han preguntado muchos líderes opositores turcos. Fethullah Gülen, el clérigo musulmán que lidera el movimiento que lleva su nombre, acusado por Erdogan de ser el cerebro detrás del golpe, ha dicho que existe la posibilidad de que fuera un golpe escenificado, no uno real. Es decir, todo pudo ser una inmensa obra de teatro que ha permitido que el «gran actor» Erdogan alcance aún más poder. La idea de que un movimiento liderado por un clérigo de 76 años (Fethullah Gülen) que vive en su exilio estadounidense desde hace diecisiete años sea el responsable del diseño y puesta en marcha de un intento de golpe de Estado, movilizando a más de 3000 soldados —tanques incluidos—, es bastante difícil de creer. Deniz Baykal, líder del laico Partido Republicano (CHP), en la oposición desde hace décadas, ha expresado lo que muchos piensan: «Durante los cuarenta años de mi vida política (…) no he visto jamás un escenario de golpe de Estado tan tragicómico». La hipótesis de la operación de falsa bandera cobra cada vez más fuerza porque ha permitido a Erdogan llevar a cabo el último asalto al bastión laicista del ejército y la justicia, rediseñarlos a su antojo y transformar Turquía en un sistema presidencialista al modo de lo que ocurre en la Federación Rusa.


  


  Erdogan ya ha avisado de que las purgas aún no han terminado: «Lo haremos por el bien del país, por la nación. Los que sean…, 10.000, 20.000, 50.000. Debemos hacer esa limpieza en todas las instituciones, sea cual sea. Ahora vamos a limpiar el ejército». Durante las semanas siguientes fueron también detenidos, obligados a dimitir, o expulsados de sus trabajos, bajo la acusación de haber «participado en la intentona de golpe de Estado» alrededor de 21.000 profesores; 3000 miembros de la judicatura, incluidos 2 de los 17 miembros del Tribunal Constitucional, 10 del Tribunal de Apelaciones, 11 de la Corte de Casación y 10 del Consejo Supremo de Jueces y Fiscales; 393 funcionarios del Ministerio de Política Social; 15.211 funcionarios del Ministerio de Educación; 1577 decanos de la universidad; 257 miembros de la Oficina del Primer Ministro; 8000 policías (1000 de ellos han sido detenidos); 1523 funcionarios del Ministerio de Finanzas; 109 oficiales de inteligencia; 7536 militares, incluidos 85 generales y almirantes, y el coronel Ali Yazici, asesor jefe militar de Erdogan, y Erkan Kivrak, un asesor militar del presidente de rango inferior. Asimismo, 492 clérigos y profesores de religión han sido expulsados de mezquitas y escuelas, y un gobernador provincial, 29 exgobernadores y 52 gobernadores de distritos sufrieron «depuraciones». En cuanto a los medios de comunicación, 89 periodistas han sido detenidos acusados de pertenecer a la rama de comunicación del Movimiento Gülen, así como 187 medianos y grandes empresarios. Incluso se ordenó la detención del famoso exjugador del Galatasaray, Hakan Sükür, ahora exiliado en Estados Unidos. También se ordenó al Consejo Supremo de Radio y Televisión de Turquía (RTÜK) la retirada de licencia a 24 medios de comunicación y la investigación de más de 200 empresas privadas en 18 distritos del país[415].


  Las verdaderas causas de la intentona golpista turca van a ser difíciles de precisar. Una cosa sí parece segura, y es que el presidente utilizará lo sucedido en su favor. Tendremos que acordarnos de todo esto cuando Recep Tayyip Erdogan comience a hablar de la necesidad de que Turquía adopte un modelo presidencialista mediante la convocatoria de un referéndum. El referéndum será, sin duda, el sexto acto. Su proclamación y su elevación al poder absoluto de la República serán el acto final. La moderna Turquía, tal y como la ideó en 1924 el gran Kemal Atatürk, parece estar a punto de morir.
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Robert Maheu y Richard Bissell, dos fontaneros de John y Robert Kennedy
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Alexander Litvinenko antes de ser en-  Alexander Litvinenko poco antes de
venenado con Polonio 210 morir
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Fotografia tomada desde el Maddox de tres patrulleras en ataque de Vietnam del
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‘Source: General Short's papers, Hoover Institution Archives, Stanford University, Stanford, California.

Memorando del 27 noviembre de 1941, al general Walter Short
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SUBJECT: The Moro Kidnaping and Italfan Politics

1. One of the last qovernnents headed by the veteran Christian
Democratic poltician Aldo Horo spanned the pariod from the breakup of
the old center-Toft coalition fn 1974 to the electord] surge tovard the
Comunists in 1975. The transitional nature of Moro's governoent led
Italian politicians to dyb {t a "bridge to the unknown™  Now, the
kidnaping of the party Teader by the Red Brigades terrorist ofganization
15 forcing Ttalian paliticians to bridge a new political sbyss. The
sany questions raised by the case could lead to fundanental changes in
the country's. polftics.

2. Stx wecks after the kidnaping, an afr of uncertainty and
distrust pervades Tralfan politicay 1ife,  This results in part from
Horots absence no one slzs 1 equipped fo play his stabiiiotng rote fn
Christian Deroctatic internal politics and fn the party's relatfons
with the Comantst) 1t also Feflacts widespread frusiration over the
Sovermaent?s nebiiity to find Foro.

3. Horo was abducted Just as the Christian Democrats ard Communists
completed two ponths of delicate negotfations on a new governing forsl
Although the talks had produced an agreedent under Which the Comunists
support Prige Hinister Andreotti's Christien Desocratic minority govern-
sent in parl{anent, zany contentious details concerning relations betneen
the two parties still had not been spelled out.

addressing these outstanding questions fn a systematic way. (dhen
politicians do take up such {ssues, they Will have to deal with two
encraing trends--trends that work against each other and contribute

to the confused political atmosphere. On the one hand, the emergency
nature of the situation fs pushing the Christian Democrats and Comunists

4. Preoccupation with the crine has since prevented ur\%e froa

G wm-t007d

Secuestro de Aldo Moro y los politicos italianos. Pég. 1 de 4, 27 de abril de 1978
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The Impact of Political and Tribal Matters on the Irag Police
Service in South-East Irat

5 of this Gocument have boen ratyped by o]
[inquiry a5 the available copy was indistinct. No.

Introduction

1. Tnis report seeks to provide an insight into the extent of the mpact of poktical parties
and tibes on the Iraqi Poice Service (IPS). Its content and conclusions are based on
the assessments of the Police Advisory Team (PAT), thiough the experience and
observations o s Interational Advsers. It is also informed by Mult-National Forces
(MNF) and Iraqi Ineligence offcers.

2 Whilst we aro confident i the accuracy of this report, by the vary nature of the:

subject matter auded to i extromoly dfficul to produce statistics of the high
standards of proof mxpected by taw enforcomant agonces in th United Kingdom

This document doos not contain in depth analysis of the doctrine, ideciogy or
intentions of tho paries o tibos and the examples described horein are ntended 1o
y illustrato the daily challenges that conscientious IPS officers must overcome.

) summary

4 Immodiately post-Apr 2003, ho elatonship betwean he IPS and the polical
paries and thor millia was [argely opportunisic: it was based on tha ffiaion an
Sympathics ofindividual membrs who wero cining. (This s nol he case i cther
pars of the security orces.) However, more rocenty. polical partes and mita havo
been exploting the ack of tansparent rocrutmant, vering and central versignt o
deliverately piace their supporters witin the PS

5. Itis assessed that the majory of IPS offcers arm associated with a poliical party
andlor tribe with whom their allegiance is strongar than thoi allcgiance to the IPS
The extent of these ties and the degree to which they undormin the efficiency of the.
police to support ule of fawis significant.t is now likely that f called upon 1o take.
acton against them. the IPS would support thelr party’s milta or ioe. The larg
paries have well-armed and wellorganised miltas, but the paramiltary capabilties
of the tibes vary.

))& Trbal allegiances and structures pradato the formation of Iraq s & mode state.
The effectiveness of the IPS is compromised by a confic ofiterest between tibal
foyaltes and routine polce work and with the inabilty o deal effectvely with some of
the larger. mor violen tibes. Howevor. given the kay role tibes play in society.
paricularly outside the larga towns. it wou'd be impraciical and unjust 1o regulate.
‘against “mombers of tbes” oining the police. Therefore we asscss thal dealing with
infiation of the IPS by party miila is the more sericus short- and medium-term
pririty. though tihter judicial saleguards nasd (o ba in place (o minimise bz
inimidation

7. Often, poitical party and tival llegiances of one or both heavly influence the dynamics
of the elations between the Chiefs of Police and Provincial Governors. The potentia of
the parties (o use the IPS to effect poltical social and religous influence s a serious
concern By using afflated IPS offcers to carry out “de-Ba'athfication’. the poliical
partes are able o create vacances in influential

DECLASSIFED

Informe secreto sobre infiltraciones en la policia iraqui. Pég. 1 de 10 (22 agosto 2005)
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Giovanni Ventura, terrorista de extrema derecha implicado en el atentado de Pia-
2za Fontana
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Botadura del USS Mazne en 1890
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LA NACION — Jueves 25, marzo 1976 Phe I

. Pena de muerte

(Continuacién de 1a phgina 1; columna §) i
y Subzona de Defensa o stus equivalentes de la Armada y
de la Fuerza Aérea determinardn el Consejo de Guerra
que deba intervenir,

“Arl. 10° — La presente ley sers aplicable a toda por-
sona mayor de dieciséis ailos de edad.

“Art. 11' — La pena de muerte se aplicard de cnn-
formidad con las disposiciones del Cédigo de Justicia Mi-
litar y de su Reglamentacidn.

“Art. 12¢ — La presente ley regirh en todo el terri-
torio del pafs a partir de las trece horas del dia 24 de
marzo del corriente afio.

“Art. 13* — Difindase Ia presente ley por log medioe
orales, escritos y televisivos, comunfquese, dése a la Di-
reccion Nacional del Registro Oficial y archivese."

Firmado: Videla, Massera, Agosti.

Se establece la pena de muerte. La Nacidn, 25 de marzo de 1976
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Moshe Dayan, jefe del Estado Mayor
Israeli durante la «Operacion Susana»
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Un dron acab con la
vida de Junai Hussain
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Sidney Gottlieb de la CIA disefi6 vene-
nos para matar a Castro
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Michael edeen

Michael Ledeen, uno de los inventores
del uranio de Niger
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SERVIZIO INFORMAZION] DELLE KORZE ARMATE

- Dfficio *E* -’Seifons fSUY* -

Zaxa,11 1 Clugoo 1959

20222 STECTJLI® T3y SIPAR E L'OIRVIIGSE 'CLARIC

1/Lloveutualith di uos eitwasioar &t eaexgepze cbe coizvol-
gr, 32 tutto o in porte, 1 tervitord dei Fassl delle SATO

ad opere &« [Fovvertinenti 1oty ~ 4 forco militari &

invaosone & da tespo oggetto &l sTucio ¢ AL consesveati

predtaposissont, aleuns eud plaze KATO, altre o=l pians
nanional
S0l plano HATO st reglotrazor

1, 2tateivith ded C.P.C &1 Parigh (Qexdesiioe Pleaning
Comxittos) ezaznnts da SEAPE, ocm funtione consultivm
por 11 tenpo &1 pece, rAvelto a defintre do poseidili-
) 4L concorso, ia tamps &l guerms, alle operarfont &1
SACEUR ¢a parte dod servies apesial lelle Faziopd Al-
Jeate nel oettore delle opersticai apecsadl;

2. alcunt 4ncontrs tra lo S.M.D. {taliaco o APSOUTH ia

Tints 4t ntudiare le pogatds nnirscazione dod

o forze_olendsatime in Itslin;

3. 1tinvito ravolto anal addlelro da SEAVZ 6£21.53.
' d /-

Documento secreto del SID sobre Gladio (1 de junio de 1959)





OEBPS/Images/119.jpg
> B\
R ]

EIlFBI tuvo que proteger el Congreso tras recibir sobres con dntrax
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El Gobierno de Helmut
Schmidt autorizé «Fue-
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Erich Naumann, de la Ednsatzgruppen  Horst Bohme (izq.) junto a Heydrich y
B, fue el primer sospechoso de Katyn Nebe
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Theodor Eicke, comandante de
achau
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Fazlollah Zahedi lleg6 al poder con la
ayuda de la CIA
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El USS Maine entrando en el puerto de La Habana en enero de 1898
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Sam Giancana Santo Trafficante
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Franz Huber, Arthur Nebe, Heinrich Himmler, Reinhard Heydrich y Heinrich
Miiller (de izquierda a derecha), en noviembre de 1939
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Reinbard Heydrich,
autor del incendio
del Reichstag
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Vincenzo Vinciguerra, terrorista de ex-
trema derecha
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Robert Mueller fue presionado por
Bush para que «fabricase» pruebas
contra Al Qaeda
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Coche en el que viajaban Campbell y Griffiths
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El embajador Hidalgo Sol4, secuestra-
do y desaparecido porla GT.3.3.2
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Rapuort transmis par Andreotti
4 la commission Stragi
SID parallelo — Operazione Gladio *

1. Les éscaux clandestins au aiseaw international

Apses la Seconde Guerre mondiale, fa peur de i'expansion-
nisme soviétique er infériorité des forces de 'OTAN par
rappont Ko-nmforn conduisizeat los_nations d'Eurepe de
1'Ouest 4 envisages de nouvelies formes de défense noa Conven-
tionnelles. creant sur leur rerritoire un réseau occuite de
rance destiné & ceuvrer en cas ¢occupation ennemie, 3 travers

e recucil dinformacions, le saborage, la prqpagmd: et la.

gu&ilia:

Des réeaux de résistance farenc organisés par la Grande-
Bressgae, en France, en. Hollande, en Bciglq.!c ct vraisembla-
blement au Daacmark e en. Norvege. Lu France i'accups des
tervitoires ailemands e auirichiens soumis 3 son conprile-e: du
servizoire mational fuigu'aux Pyrénées, tandis que la Yougaslavie
centra sa préparaiion-militaire essentiellement ur ce iype d'ové-
rations splciaies. Quant & notec pays, /e Sersice Information des
Forces Armées (SIPAR) érudia depuis 1951 Ja véaiisa\;m d'une
ovrganisation « clandestine » de résistance soit pour unifermiser
dans un seu! cadre opénationnel de défense les structures mili-

* les patics ¢n imalique reprodulsen les passages censusés -par

Aadzeott.

Informe Andreotti a la comisién de estrategia paralela SID-Gladio. Pdg.
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Nahum Admoni, director del Mossad
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El general Tojo decidi6 el ataque a Pearl Harbor
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Bruce Ivins, sospechoso de ser el remi-
tente de las cartas
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John E Kennedy, Robert S. McNamara y el general Maxwell D. Taylor
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El almirante Husband Kimmel El teniente general Walter Short





OEBPS/Images/83.jpg
Mapa secreto en el que aparecen marcados los dos ataques
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Torre de radio en Gleiwitz
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Lugar del atentado contra Siegfried Buback, Fiscal General de la RFA
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Falsa imagen de las dos
religiosas capturadas por
los Montoneros
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Meir Max Bineth tras cortarse las venas en su celda
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Campbell y Griffiths golpeados en la prision de Al Jamiat
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Asher Bar Natan, embajador de Isracl ~ Zvi Zamir, director del Mossad durante
en Francia la Accion Masada
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Mohammad Mossadeq
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El Paddy’s Pub (izquierda) y el Sari Club (derecha)
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Risto Ryti se vio obligado a firmar la
paz con Stalin
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Un F-111 se prepara para lanzar el ataque sobre Libia
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Ataque en el 19 de la calle Guryanova, Mosc
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§60,000 AEWARD—VHO DESTROYED THE MAINET—S50,000 REWARD.

Asslstant Secretary Rooseveltl $50 000'
$50,000 REWARDIj Convinced the Explosion of §$50,000 REWARD!
for th Detetion of the the War Ship Was Not  if for the Detectionof the {
an Accident. o

The Journal Offers $50.000 Reward for the
Conviction of the Criminals Who Seat
258 Ameican Sailors to Their Death.
Naval Officers Unanimous That
the Ship Was Destroyed
on Purpase.

Ficen i or & Siken Torgdo Baevd o Have Bae e Wetpoy Used At U i il
nd Men Tell Thiling Storis of Being Blown Info the A Amid & Mass of Shaltered Steel and. Exploding
Shells—Suryivors Brought {0 Key West Scout the [dea of Accident—Spanish Officils Pro-
st oo Much=Our Cabiot Ordes 2 Seurcing Inqu—Joura Sends
Diversto Havana o Report Upn the Condion of the Wreck.
Vessel

Portada del New York Journal con la historia de la mina espaiiola
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Portada del informe de operaciones, redactado 3 meses antes del incidente de
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Abdullah Mahmud Hen-
dropriyono, jefe del BIN
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El vicealmirante Chuichi Nagumo asu-
mié el mando del ataque
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Ford y Kissing y acceso de los comunistas al
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Dia siguiente al atentado en la discoteca La Belle de Berlin
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Ahmet Davutoglu estaba
en cont
por sus deseos de poder






OEBPS/Images/95.jpg
s e o UCLASSIFED -

Curcent Handling: n/a
Document Numbez: 1978STATEO8S468 Channe1: n/a
PIOT ¢/, /7g

£ace o1 sz ossese L5z

ORIGIN ARA-14

INFO OCT-01 1S0-00 HA-05 CIAE-00 DODE-00 PM-05 H-01
INR 20 L-03 NSAE-00 NSC-05 PA-01 SP-02 $S-15
ICA-11 SCS-06 SY-05 MCT-01 AID-05 BC-01 /091 R

DRAFTED BY ARA/ECA:JBUNPUS:BP
APPROVED BY ARA:JBUSHNELL
HAMSCHNEIDER
ARA:ENCNETL,
'ARA/ECA: RZ TMMERMANN

027853 0702352 /20

5 0701087 APR 78 G PROECT 080
Fu’ SECSTATE. WAGHDC US DEPT.OF STATE, ARPSAFS
TO AMENBASSY BUENGS AIRES BRIORITY Nt G D
¢ e vy
SRS S i.TE 059468 Exempoons
Dot rer AR
z.0. 11652: s PR g iy re—
e pvssyn. P

TAGS:  SHUM, BR
SUBJECT:  REPORT OF NUNS DEATH
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1. DEPARTMENT HAS RECEIVED WITH DEEPEST CONCERN REPORTS
OF MURDER OF TWO NUNS AND FIVE OTHER WOMEN PICKED UP IN
DECEMBER ABDUCTIONS .

2.  DEPARTMENT BELIEVES WE MUST ACT FORCEFULLY NOW TO
MAKE GOA AWARE OF OUR OUTRAGE AT SUCH ACTS. ARGENTINES

MUST UNDSRSTAND THAT_AS LONG AS SUCH DISAPPEARANCES =
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PRESIDENT VIDELA TO EXPRESS U.S. SHOCK AT THE REPORTED

sy rage: 3
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current Clas

Informes sobre el asesinato de dos monjas francesas. Pég. 1 de 3,
7 de abril de 1978
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Abu Bakar Bashir
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Victorine  Nino, alias
Marcelle, ante el Tribu-
nal de El Cairo
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SECRET

. PRELIMINARY STEPS

Reprosontatives of British Intelligonce mot with Near
East and Africa (NEA) Division representativos in Washing-
ton during Novembor and December 1952 for the purpose of
discussing joint war and staybehind plans fn [ran. fn
attendance for British Intelligenco were Mr. Christopher
Hontague ¥oodhouse, recently Chief of Station for British
Intelligence in Tohran; Mr. Samuel Falle of tho British
Intelligence station {n Tehran; and Mr. John Bruce
Lockhart, SIS Washington representative. In attendance
for NEA Division were Mr. Kermit Roosevelt, Chief of
Division, ¥r. John H. Leavitt, Chief of Iran Branch;
Me. John W. Pendleton, Deputy Chief of Division; and
Mr. James A. Darling, Chiof of NEA Paramilitary Staff.
Although it was not on the previously agreed agonda
of the meeting, British Intelligence representatives brought
up the proposition of a jolat political action to remove
Prime Minister ossadeq. The NEA Division had not intended
to discuss this question at all and was unprepared to do so.
The meeting concluded without any decision being made and
with the NEA Division committing itself only to study in
more detall the political action proposals advanced by

British Intelligenco.

SECRET

Primeros pasos del plan operativo CIA-MI6 de la «Operacién Ajax»
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Funeral por los muertos en Piazza Fontana
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DEL MAINE AL GOLPE IIE ESTADO EN TURQUIA
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Tonders Many killed and wounded Dont send
have sent Ersecssen to Sicard with sigsbea’s dispatoh about

n jar vessel if others available”
T disaster Mangrove getting up stean to go over shall I also sond Fern?

Forsythe .

La estacion Naval Key West informa del hundimiento del USS Maine
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El presidente Obama y John Brennan crearon la «Disposicién Matrix»
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21290 Offcal Journalof the Evropean Communitcs NoC 3247201
Toursday, 22 Novmber 1990

7. Reaffims ts support or the mast comprehensive and stringent cmbargo 3 3 means of
bringin presure o bear on Iraq with 3 view 0 restorin the rle of law i Kuwaitand av0idng.

5. Instruets s President 10 forwardtis rsoluion o the Commission. the Council. Evropean
Poltcal Coopertion. th goveraments of1raq and Kuvait and the Secretany-General of the
United Nations.

2. Giadio

—Joint resoletion replaciag B3-2021, 2088, 2068 2078 and 2087190

RESOLUTION
o0 the Gladio afar

The Eutopean Parliament.

A having regard to the revcation by several European governments of the existence for
il cndsine mllerc nd s opeations oo i e et
Ststes of the Communiy.

B. whetcas forover 40 ycars his oganization hascluded al democraic contrls and has been.
o by he secre srvices f the states concerned in collsboration with NATO,

€. fearingthe danger that such clandestine networks may have imerfered ilegaly in the
nternat poltca afirs of Member Staes o may sl 4o 50

D, whereas incerisin Mermber Siates milaryscret servies (o unconteolled branchesthrcof)
Were imvaived i erious ases o Ierorim and erime 35 cidenced by arious Judial
naviries.

E. whereas these organiations operated and continue 10 operate complecly ouside the law
Sinc they ate 20 Subjet 1o any parlsmentary conlrol and frequenty those hodi
ighest goverament 3nd constttionsl poss have elaimed 1o B 1 the dark 3¢ 0 these

F. whereas the various ‘GLADIO' organinations have at thei disposal independent arcnals
0 milary esoutces which give he 3 unknown Strke poLenal. hercby eopardizing
he democrati stroctures of the countres in which (hey 1€ OPEring of ave been oper-
atng.

. preatly concerned at theexistence of decsion-making and operaional odics whichar ot
Subjec 0 any form of democratc conrol and are o a compltcy clandestine nature i 3
ime when greaer Community cooperation n th fed o sccrity is 3 consant sbjec of
dcussion.

1. Condemns thecandestine reation of manipulaive and perational networks and calls for
3ull inestgaton int he natur, SHrueture, ams 3nd il Giner 34pects of thes landestine
rganizations.any misuse hereo. their v for cgal irference in the ternal polnial afrs
STt countres concerned. he problem of trrorism i Europe and th possble colluion o the
Seetservces of Member Stte or third countees.

2. Protests viorously at the assumption by certain US militay personnel t SHAPE and in
NATOOf the right 0 encourage th esablshment in Europe of 3 dandestine ntllignce 3nd
operation newwork

3. Calls on the governmentsof the Member States to dismante sl landestine miltary and
paramilian networks

Resolucién de la UE sobre Gladio (22 de noviembre de 1990)
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Sigur Debus, terrorista de 1a RAF y ob-
jetivo de «Fuego Magico»
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Prisioneros llegando al campo de Dachau, en 1933
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El general Giandelio Maletti
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Fosa comiin en Katyn
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Marinus van der Lubbe ante el Tribunal
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Vasily Blojin, ejecutor jefe del NKVD
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John y Bobby Kennedy deseaban sacarse de encima a Castro a cualquier precio
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Alfredo Astiz, jefe del Grupo de Tareas  El almirante Emilio Massera, méximo res-
332 ponsable de las violaciones de detenidas
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CERTIFIED COPY OF AN ENTRY
Pursuant to the Births and Deaths Registration Act 1953
DEATH T Evre 150
Regeraion G Oxfordsire s v
et Couny of Oxfordhire
subawie  Oxfordshire
TG o
Eighiceth oy 2003
Found desd at Harrowdown il Longworth, Oxon
T e PP s
David Cistopher KELLY >
et
=N

5 o nd pca ot
14 May 1944 Pontypridd, Soulh Wales
& Occupaion snduril s

Ciil Servant.
‘Westfield, Faringdon Rosd, Southmoor, Oxon

T W a0 sumans o ormant ) Cunteaton
‘Centifcae on inquest adjoumed reseved from N G Garciner oroner for Oxfordshie. Inquest held
Fourtenth Augus: 2003

Crrr=y

T Camoraen
1(@) Hacmorthage
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Bl oo Signaure
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[ oww o roraton [ Snwtor otregaer
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WARNING: A CERTIFICATE IS NOT EVIDENCE OF IDENTITY.

Certificado de defuncién de David Kelly (18 agosto 2003)
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EYES OHLY

& october 1962

HEMORANDU FOR RECORD ;
SUMECT: Mimutes of Meeting of the:Special Grosp (Aegmested) on
Operation MINGOOSE, 4 Cecober 1962

FRESINT: The Attorney Genera]
G Taylor, General Lensdals
¥r. Wileon

Mr, Johnsoo; Mr. Gilpatric, General
Mz, McCone and Geseral Carter)

x
1. The Atcornay Genaral opesad the meatiog by ssyleg that
Mgher authority is concarned a cess on the MINEOOSE program |
nk Teete that Scte-peloriey ool e sises m—T'—“L’u o it
Sihctage sperationss Tho Atorney Gesstal atid chat bo voolersd” %
s v look 1a not requized At this tise n view of the sesger e \nlu,
espectally in the sabotage field, He urged that “sassive actlvity” 3
be moated wiehin tho cntlre MNGOOSE framwork, There ver 4 good &
oal of dtscussicn about this, and Geoeral Lassdale sald that acocher
teegt whil bo made agatest tho major target vhich has boen the cbiect 2
g
»
é
g
£

thires asuccassful mlssioos, and Chat approxtmisely six nev coes
ara in the plarsizg sta

© "Mr. Jobmson satd that “sswsive wctivity"-vould have to
appesr to come from withis. Be also said that he bopes s0on to bo
able to present to the Grovp a plan for giving Owban exiles more of &
free hand, with the full realization thet this vould give more vistbilit
€0 their activities. On this lacter podnt, Me. McCone sald thet he
Toseries Jedomat as o che fasaibility and depLrabLLLCY f ench o
progrem. (e, Johmson agreed that ho has sesecvations as well.)

Me. McCone then satd that hi gace the impressicn that high
Ehe governsent vant te gee on with sctivity bst seill wish
 low notse level. e docs not beliove chat this will be
Be blazed ca the United States, Ia this

Besa directed at CIA at the Cime that the akin divers lened {n Easters
Cibs and at the tise Cuban exile studests shot up Che apsrtmest beuse.
Tie urged that responsible officisls be prepared to accept s higher seis
level L they want to get on vith operatfos.

Ia parelal sebustal, the Attoroey Gesersl satd that the

reascas beople were 3o coocarned at the times mentiosed were: (a) the
_fact that the skis divers were Asericans, asd (b) that the student

. i

e e e hate THRSERET o
ek o st — BABE gy gy

Memorando secreto de «Mongoose» (4 de octubre de 1962)
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SEIT 20 TAGEN)

Hanns Martin Schleyer en manos dela Los miembros del GSG 9 que libera-
RAF ron el 181 llegan a Bonn desde Moga-
dishu
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3. Drittsh stil) hold Hongkong ad Singsporo and ero favorcble to us

4 Toportant Chinese crutes are still $n the Held 4 China agutast
epans

5u % omed) .S, Hevel Force ecpuble of sorlonsly throstoning Jepia's
Southorn supply routes dlrondy in the theater of operations,

6, 4 congiderdble Dutch navel force 3o in the Orfent thatrould be
of valuo 4f allied 0 USe

8 2 conatderation of the foregolng Loads to tho conclusion that
proapt, agirossive neval ation sgainst Jupm by the United Stabon would render
Jopen incepeble of cffording any help to Oemmeny wnd Italy in thelr sttack on
Englond end thet, Japm 16601 vould be foved with a situstion in shioh her nayy
could bo forced to fight cn most uatayordble terus or accept fairly eesly collapoe
of the country through tho farco of blocksdes A proapt and eaxly deoloretion of
wer after entoring into sulteble srragetents with “ngland ad Hollend, would be
most, offective in bringing sbout the early collipde of Jspen axd thus elintnating
our sney in the Paoific before Gorany @id Italy oould strike at us effestively.
Purthamsora, olirdnstion of Japon must surely strengthen Eritain's poaition agalnot
Gorumy nd Ttely and, in cAditlon, ouch sotion would dncrause the confidence snd
Support, of a1l naticns who taxd to e Friondly tonende s

9 1t 40 not, balievod that in the prosent stote of political oydn-
6n the United States government is oupable of deolaring wer ageinst Jepn without
e edog @d 1% i barely posslble that vigorous sction on our part mizht load
o Jopenioso to modify thedr cttituds, Therefore, the followlng course of sotion
10 sugrestod: E

1, ke s erresgesent with Briteln for the use of Sritish bases in
the Peaific, particularly Stngemmres

2, lske s arvenemont wth Holland for tho use of base fastliti
ad soquieition of oupplies in the Dutch Best Indi

3. 8dw all possiblo ald to the Chinese govermmnt of Chimg Kel=
ahele,

4o Send a divielon af lon ronge hoavy oruisers to tho Orfent, fhilt-
ppines or Singapares
50 Sond tro dlvislons of oubmarinos to the Orionte

6o Xoop tho sndn strangth of tho UsSs Floot nov in tho Facifio,
4n the vielalty of tho Hnlien Zolundas

Memorando de McCollum. Pig, 4





